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5. VESIEN KÄYTöN NYKYTIL JA
E N N U 5 T 5 E T
5.0 VESIVAROJEN HYVÄKSIKÄYTöN MUODOT
Vesien käytön kokonaissuunnittelun lähtökohtana on vesivarojen moni
käyttöperiaate. Tämä merkitsee, että suunnittelussa pyritään optimi
ratkaisuihin, joissa otetaan huomioon yhtäältä kaikki vesiin kohdis
tuvat tarpeet ja toisaalta kaikki vesivarojen tarjoamat mahdollisuu
det.
Vesivarojen käytön suunnittelu voidaan tarkastelutahosta riinnuen ja
kaa eri tavoin osiin ja vaiheisiin. Eräänä pääjakona voidaan pitää
seuraavaa kahtiajakoa (kuva 1/5.0):
1) Vesivarojen käytön edellytyksiin vaikuttavien toimenpiteiden suun
nittelu
2) Vesivarojen välittömään hyväksikäyttöön (vesien eri käyttömuotoi
hin) kohdistuva suunnittelu.
Vesivaroihin kohdis tuvassa suunnit
t e 1 u s s a tavoitteena on muuttaa pinta- ja pohjavesivarat aiRai
sempaa paremmin vesistön ja maan käyttöön soveltuviksi. Vesivarojen
tilaan ja välittömän hyväksikäytön edellytyksiin voidaan vaikuttaa
monilla erilaisilla toimenpiteillä. Näitä ovat säännöstely, järjeste
ly, kunnostustoimenpiteet, muu vesistöön rakentaminen sekä haitalli
sen pohjaveden korkeuden alentaminen ja pintavalunnan johtamisen te
hostaminen (ojitus).
Vesistön säännöstelyllä tarkoitetaan vesistön luonnollisten virtaami
en muuttamista, joko varastoimalla vettä luonnollisiin tai tekoaltal
sun taikka johtamalla vettä vesistöstä tai sen osasta toiseen.
Vesistön järjestelyllä tarkoitetaan maa- ja vesialueen kuivattamisek
si suoritettavaa vesistön vedenkorkeuden alentamista. Oikeudellises—
sa mielessä järjestetyksi luetaan myös vesistön tai sen osan täyttä
minen sekä maa- ja vesialueen kuivattaminen pengertämällä. Vesistö
jen jrjestelytehtävät ovat täten läheisessä yhteydessä tulvasuoje—
lutoimintaan.
Vesistön kunnostus on yhteisnimike toimenpiteille, joilla ryritään jo
pilaantuneen vesistön tilan tai muuten vesistön käyttökelpoisuuden
parantamiseen.
Vesi varoj en käy ttömuodot voidaanymmärtää
vesivarojen ja ihmisen välisiksi jatkuviksi vuorovaikutusyhteyksiksi.
Täten vesien ns. käyttömuotosuunnittelussa pyritään vesivaroja hy
väksikäyttävät toiminnat sijoittamaan ja mitoittamaan mahdollisimman
edullisesti yhteiskunnan toimintayksikön (taajama, kunta, talousalue
yms.) kannalta. Tällöin tulee kuitenkin ottaa huomioon käytettävissä
olevien vesivarojen asettamat rajoitukset. Edellä esitetystä johtuen
käyttömuotosuunnittelu tapahtuu kiinteässä yhteistyössä maankäytön
suunnittelun kanssa.
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Tässä suunnitelmassa vesivarojen hyväksikäytön tarkastelu on ryhmi—
telty seuraavasti:
1. Vedenhankinta yhdyskuntien, teollisuuden, haja-asutuksen ja vilje—
lytoiminnan (kastelu) tarpeisiin.
2. Vesien kuonitus, jolla tarkoitetaan tuotanto-, yhdyskunta
ja yksilötoiminnoissa syntyvien ja toiminnoissa tarpeettomien ja
samalla usein haitallisten aineiden johtamista vesistöihin.
3. Vesistön voimatalouskäytön tarkoituksena on vesistön. veden asema-
energian, vesivoiman, hyväksikäyttö muuttamalla se käyttökelpoi
seen muotoon.
4. Tulvasuojelu ja maankuivatus. Tulvasuojelun tarkoituksena on vesi
en ylivirtaama-aikaisen varastoinnin, vesiuomien perkauksen ja
suojapenkereiden avulla estää veden haitallinen kohoaminen maa
alueille. Tulvasuojelu ja maankuivatus ovat luonteeltaan maan
käyttömuotoja ja. suoritustavasta riippuen myös muita vesien käyt
tömuotoja palvelevia toimintoja.
5. Vesiliikenteen yhteydessä tarkastellaan vesiä kulku- ja kuljetus—
teinä. Vesiliikenne on jaettu laivaliikenteeseen ja uittoon.
6. Kalatalous ammatti-, sivuammatti- ja vapaa-ajankalastukeem. kan
nalta.
7. Virkistyskäyttö loma-asutuksen, matkailun, retkeilyn ja veneilyn
kannalta.
8. Vesiluonnon ja vesimaiseman suojelu. Toisin sanoen vesiin liitty
vien suojelua vaativien luonfion- ja maisemakohteiden kartoittami—
nen.
9. Tutkimus. Siinä on tarkasteltu vesivaroihin kohdistuvaa tutkimus
ta sekä tutkimustarvetta.
Osa vesivarojen välittömästä hyväksikäytöstä kohdistuu veden nestee—
nä käyttöön. Tällaisia tarpeita ovat mm. veden käyttö erilaiseen
vedenhankintaan. Pääosa vesivarojen hyväksikäytöstä kohdistuu itse
vesistön käyttöön, johon luetaan mukaan myös rantojen käyttö sekä
vesistön merkitys maisematekijänä.
Vesivarojen ja maan käyttö asettavat yhtäältä vaatimuksia vesistön
tilalle ja laadulle ja toisaalta muuttavat niitä. Erityisesti veden—
hankinta, kalatalous ja virkistyskäyttö asettavat vaatimuksia useim
mille vesien tilaa ja laatua kuvaaville tekijöille. Jätevesien joh
taminen vaikuttaa useimmiten haitallisimmin vesien tilaan ja laatuun.
V e s i e n s u o j e 1 u 1 1 a yleiskäsitteenä tarkoitetaan kaik
kia niitä toimenpiteitä, joilla pyritään vähentämään ihmisen toimin
nasta vesivarojen tilassa ja laadussa aiheutuvia muutoksia. Vesien-
suojelun suunnittelulla pyritään säilyttämään vesivarojen käyttökel
poisuus tai parantamaan sitä eri käyttötarkoituksia varten. Tämä voi
tapahtua joko käyttömuotoihin tai välittömästi vesistöön tai sen va
luma—alueeseen kohdistuvilla toimenpitei llä.
15
Vesivarojen hyväksikäytön muodot Lounais-Suomessa
Vedenliankintakysymykset ovat muodostuneet Lounais-Suomessa ongelmal
lisiksi paitsi epäedullisten luonnonolosuhteiden vuoksi (savimaaoerja vähäjärvisyys) myös siitä syystä, että parhaat vesivara—alueet
sijaitsevat kaukana huomattavimmista vedentarvealueista. Kasteluve
den käyttötarve on myös voimakkaasti lisääntymässä.
Vesiensuojelutoimenpiteiden tärkeyttä korostaa Lounais-Suomessa huo
mattavimpien likaavien toimintojen sijoittuminen suurten asutuskes
kusten yhteyteen. Tämän laatuisen kehityksen seurauksena taajaan
asuttujen alueitten lähivesialueet ovat menettäneet suurelta osalta
virkistyskäyttöarvonsa. Ainutlaatuisen saaristoalueen suojelu edel
lyttää niinikään tehokkaita vesiensuojelutoimia paitsi luonnonsuo—jelun erityisesti virkistyskäytön ja kalastuksen eduksi.
Kaiken tyyppisen virkistyskäytön merkitys korostuu saaristoalueella, johon kohdistuvan kiinnostuksen odotetaan elintason kohoarnisen
seurauksena edelleen lisääntyvän. Manneralueella taas järvien vähäi
syys korostaa niiden käytön ja suojelun suunnittelun tärkeyttä.
Tulvasuojelu, vesiliikenne, uitto, kalatalous ja vesivoimatalous
ovat aiheuttaneet Lounais-Suomessa yleensä vähemmän suunnittelutar
vetta kuin vedenhankinta ja jätevesien johtaminen. Saaristoalueella
tapahtuva vilkas alusliikenne ja veneily asettavat tosin tärkeitä
suunnittelutehtäviä (esimerkiksi öljykuljetusten turvallisuuden ke
hittäminen).
Vesistötoimenpiteistä ovat Lounais-Suomessa tärkeimpiä maankuivatuk
seen liittyvät vesistöjen järjestely- ja ojitustyöt. Järvien kunnos—
tustyöt ovat tärkeitä etenkin alueen vähäjärvisillä osilla. Järvien
saannostelyilla tulee Lounais-Suomessa olemaan merkitysta lahinna ve
denliankintaan ja virkistyskäytön edellytysten parantamiseen.
Vesivaroja koskeva suunnittelu vesihallinnon telitäväkentässä
Vesihallinnosta aretun lain (18/1970) mukaan vesihallituksen ja sen
piiriorganisaation tehtävänä on edistää vesistöjen ja muiden vesi-
alueiden sekä vesivarojen käyttöä, hoitoa ja tutkimusta. Edelleen nii
den tulee huolehtia vesien ja niiden käytön valvonnasta sekä vahin
kojen ja haittojen torjunnasta. Myös yleisten vesialueiden hallintoja hoito on luettu vesihallinnon tehtäväksi.
Saman lain mukaan vesihallinnon tulee erityisesti:
1) huolehtia vesien eri käyttömuodot huomioon ottavasta kokonaissuun—
nittelusta;
2) huolehtia vesien suojelusta;
) kehittää vedenhankintaa ja viemäröintiä;
) edistää vesien käyttöä virkistystarkoitukSiifl
5) edistää vesivoiman käyttöä;
6) huolehtia tulvasuojelusta;
7) huolehtia vesiin ja niiden käyttöön kohdistuvasta samoin kuin
muusta toimialaansa kuuluvasta valvonnasta; sekä
8) edistää ja suorittaa vesittitkimusta
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3.1 VEDENHANKINTA
3.10 Käsitteet ja jaotte.luperUsteet
Vedenhankinnassa vedentarve muodostuu yhdyskuntien, teollisuuslaitos
ten, haja-asutuksen ja kastelun vedentarpeesta. Yhdyskunnilla tarkoi
tetaan tässä taajamamuotoista asutusta, jolla vedenjakeluverkosto
on nykyisin hyvin pitkälle rakennettua. Haja-asutus käsittää taajami
en ulkopuolisen asutuksen. Yhdyskuntien vesilaitokset toimittavat
vettä myös teöllisuuden käyttöön. Suuret teollisuuslaitokset hankki
vat kuitenkin tarvitsemansa veden pääasiallisesti omatoimisesti. Haja—
asutusalueilla vedenhankinta on yleensä järjestetty tilakohtaisista
kaivoista. Myös yhden tai useamman kylän käsittäviä vedenjakeluver
kostoja on rakennettu. Vedenhankinnan suunnittelua ja rakentamistoi
menpiteitä pelkästään kastelua varten on toteutettu toistaiseksi hy
vin vähän. Kasteluvesi otetaan pääasiallisesti järvistä ja jokien
luontaisesta virtaamasta.
Yhdyskuntien ja teollisuuslaitosten käyttämä vesi palautuu vesistöi
hin likaantuneena. Sen sijaan kasteluun käytetty vesi haihtuu pää
asiassa ilmakehään kasvien elintoimintojen vaikutuksesta. Teollisuus
laitokset käyttävät vettä prosessivedeksi, jäähdytysvedeksi ja sosi
aalitiloissa saniteettivedeksi. Jäähdytysveden teollisuuslaitokset
hankkivat poikkeuksetta omatoimisesti.
Yhdyskuntien vedenkulutuksen tunnuslukuna käytetään kulutuslukua(aikaisemmin käytetty käsitettä “ominaiskulutus’9. Se ilmaisee kes—
kimääräisen vedenkulutuksen vesilaitokseen liittynyttä asukasta koh
ti (1/as d) ja muodostuu asutuksen ja yhdyskunnan vesilaitokseen
liittyneen teollisuuden veden käytöstä. Useimmissa taajamissa kulu
tusluku muodostuu pelkästään tai pääasiallisesti asutuksen ve4en käy
töstä, mutta joissakin taajamissa vesilaitoksen teollisuudelle toi
mittama vesimäärä on suurempi kuin asutuksen veden käyttö.
‘1
3.11 Vedenhankinnan nykyinen toteutus
3.111 Yhtei styöorganisaatiot
Lounais -Suomen suunnittelualueella on yhteistoimintaa vedenhankirinan
toteuttamisessa ja suunnittelussa seuraavien kuntien ja laitosten
välillä (kuva 1/3.1):
- Kaarinan ja. Liedon kunnat ovat muodostaneet Littoistenjärven sään
nöstely-yhtiön, joka hoitaa järven säännöstelyä vedenhankintaavar
ten. Toistaiseksi järven vettä käyttää pääasiassa Kaarinan kunta.
- Turun kaupunki myy vettä Kaarinan kunnan reunaosiin. Kaupunki on
osakkaana Vahdolla sijaitsevassa pohjavesilaitoksessa, josta ote
taan vettä Paattisten alueelle.
- Naantalin kaupunki ja Raision kauppala ovat perustaneet v. 1956
vesilaitoskuntainliiton, joka huolehtii alueen yhdyskuntien ja te
ollisuuden vedenhankinnasta ja käyttöveden puhdistuksesta.
.
- -
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- Turun seudulle on perustettu v. 1974 Turun Seudun Vesi Oy. Siihen
kuuluvat Turun kaupunki, Raisio-Naantaj vesilaitoskuntainliitto
sekä Kaarinan, Liedon ja Piiklciön kunnat. Osakeyhtiön tehtävänä on
hankkia ja toimittaa vettä Turun seudulle.
- Maskun ja Nousiaisten kunnat hoitavat vedenhankian yhteisesti.
- Auran ja Pöytyän kunnat hankkivat yhteistyönä vettä Oripään harju-
O alueelta.
- Uudenkaupungin kaupunki myy vettä Kalannin kunnan Orivon taajaman
käyttöön
- Rauman kaupunki ja Rauma—Repola Oy hoitavat raakavedenhankinnan
yhteishkk5 Kaupunki myy lisäksi puhdistettua vettä Rauman
maalaiskunnalle.
3.112 Yhdyskun
Yhdyskunj vesilaitoksiin oli Lounais-suomen suunnittelualueella
liittynyt v. 1975 lopussa 297 000 asukasta eli 65 % alueen väestöstä.
Koko maan väestöstä vesilaitoksjin liittyneitä oli saman vuoden lo
pussa 67 %.
Suunnittelualueen vesijaito vedenkäyttö oli v. 1975 keskimäärin
110 000 m3/d. Tästä oli.pohjavettä 22 250 m3/d ja pintavettä 87 750
m3/d. Kulutusj oli keskimäärin 370 las d. Turun kaupungin veden—
käyttö oli v. 1975 keskimäärin 64 600 m /d. Pintaveden osuus (80 %)
kokonaisvedenkäytöstä oli suunnittelualueella koko maan arvoa (62 %)
huomattavasti suurempi. Lukumääräjsesj useimmat suunnittelualueen
vesilaitokset käyttävät kuitenkin pohjavettä. Pintavesivaroja käyt
tää tällä hetkellä 9 kuntaa. Niihin lukeutuvat Salon kaupunkia lukuun
ottamatta mm. alueen kaupungit ja kauppalat.
Yhdysjcunj vesilaitoksiin liittyneen teollisuuden osuus oli v. 1975
noin 25 000 m3/d eli 23 % vesilaitosten veden kokonaiskäytöst
Vuosina 1974 ja.l975 kulutuslussa ei ole tapahtunut kasvua. Tähän
on vaikuttanut mm. energiakustan55 kohoaminen ja jätevesimaksun
periminen. Veden kokonaiskäyttö on kuitenkin lisääntynyt vesflaitok
sun liittyneide kiinteistöjen lukumä.än kasvun takia.
3.113 Teollisuus
Pieniä vesimäärjä käyttävä teollisuus on useimmiten liittynyt yhdys—
kunnan verkostoon. Myös runsaasti vettä käyttävä teollisuus saa yleen
sä osan tarvitsemastaan makeasta vedestä yhdyskunnaj Yhdyskunj
veden käyttöä koskevassa taulukossa 1/3.1 on esitetty yhdyskunti5
vesilaitosten teollisuudelle toimittama vesimäärä.
Runsaasti vettä käyttävä teollisuus hoitaa kokonaisvedenhankintansa
pääosin omatoimisesti Taulukossa 2/3.1 on esitetty runsaasti vettä
käyttävät teollisuuslaitokset sekä niiden vedenkäyttö v. 1975. Teol—
l4suuslaitokset käyttivät mainittuna vuonna vettä eskimäärin 357 000
mfld. Tästä oli makeaa vettä noin 40 % (145 000 m’/d). Taulukossa
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Taulukko 2/3J Teollisuuslaitosten keskimtZträinen veden ktlyttl v. 1975 Lounais-Suomessa
Hakea vesi (s) Merivesi Veden käyttö JäZthdytys
yhteensä veden osuus
ALUE Teollisuuslaitos Yhdyskunnan Yhteensä edellisestä
Teol1isuuslaitos hankkinut vesilaitos 3 3 3itse toimittanut m /d m /d m /s
SALO
Salon Sokeritehdas, Salo 480 iSO 630 — 630
TURUN SEUTU
Juurikassokeri Oy, Naantali 455 60 515 4 750 5 265 2 790
Neste Oy, Naantali 2 600 2 600 67 000 69 600 64 000
Raision Tehtaat Oy, Raisio 175 1 770 1 945 6 100 8 045 6 100
UUSIKAUPUNKI
Kemira Oy, Uusikaupunki
— 2 870 2 870 37 200 40 070 38 100
Oy Saab-Valmet Ab, Uusikaupunki
— 1 300 1 300 — 1 300 300
RAUMAN SEUTU
Rauma -Repola Oy, Rauma 105 000 105 000 96 770 201 770 64 540
EURA-SÄKYLÄ-KUYLIö
A. Ahlström Oy, Kauttua 21 000 700 21 700 — 21 700 10 800
Lännen tehtaat Oy, Säkylä 2 500 - 2 500 2 500 2 500
Köyliön Kalanviljelylaitos 6 000 - 6 000 — 6 000
Yhteensä 135 610 9 450 145 060 211 820 356 880 189 130
Taulukko 3/3.1 Yli 5 sadettimen sadetuslaitteistot, kasteluala ja
käytetty vesimäärä vesistöalueittain Lounais-Suomessa
v. 1972 (Varsinais—Suomen seutukaavaliitto 1973).
Vesistö Peltoala Kastelu
Vesistö- 0—500 m Sadetus- Kastelu Vedenotto Keskimäärin
aluee11a1 etäisyy— laitteiden ala kastelukau- 20 vuoro—
yhteensä ‘ dellä pää- lukumäärä den aikana kauden
uomasta aikana
ha ha kpl ha 1 000 m l/s
Kiskonjoki 23 000 6 570 50 1 450 580 340
Uskelanjoki 23 850 4 150 30 1 180 470 280
Halikonjoki 11 600 2 625 10 400 160 95
Sauvonjoki 4 000 845 15 350 140 80
Paimionjoki 39 250 8 725 40 800 320 185
Aurajoki 32 600 7 850 65 1 500 600 2S0
Ruskonjoki 4 615 1 805 5 200 80 47
Hirvijoki2 9 220 4 285 20 340 144 85
Mynäjoki 6 515 2 140 10 180 72 42
Laajoki 6 710 1 845 5 40 16 10
Puttaanjoki 3 420 880 10 200 80 47
Velluanjoki 3 060 920 5 20 8 5
Sirppujoki 11 070 2 370 25 420 168 100
Lapinjoki 10 400 3 000 20 500 200 120
Eurajoki 30 800 9 700’ 40 820 328 195
Yhteensä 220 110 57 710 350 8 400 3 366 1 981
1) Turun vesipiirin vesitoimiston inventoinnin mukaan (vrt, taulukko 1/1.2)
2) Hievanen 1974
3) Vesihallitus 1975
4) Satakunnan seutukaavaliitto 1974
(4
2/3.1 mainitdt teollisuuslaitokset daivat v. 19fl yhdyskunnan vesi—
laitoksesta vettä keskimäärin 9 450 m3/d. Tämä oli noin 7 % teolli
suuslaitosten käyttämästä makeasta vedestä ja noin 25 % niiden ve
den kokonaiskäytöstä. Jäähdytysveden osuus teollisuuslaitosten 3
v. 197C käyttänästa kokonaisveatmäär1stq oli yli puolet (189 000 m /d).
Loppuosa vedestä käytcttiin pääasiassa proseasi- ja saniteetttvedeke
si.
3.li Raja—asutus
Haja-asutukser vedenhankinta tapahtuu pääasiassa talokohtaisesti poh
javedestä. Tämän lisäksi on rakennettu muutamia talouksia tai kylä-
yhteisön käsittäviä verkostoja. Näitä ei ole tässä suunnitelmassa yk
sityiskohtaisesti käsitelty. Yhteinen vasijohtoverkooto ulottuu tois
taiseksi varsin vähin taajamien ulkopuolelle. Poikkeuksena voidaan
mainita Köyliör Puita, jossa on lähes koko kunnan kattava vesijohto—
verkosto. Veden laatu ja riittävyys on tilakohtaisissa kaivoissa
usein epätyydyttävä
3.115 astelu
ouomCSbk pääpaino maatalouden vesirakennuksesa on maaperän liiaili
sen kosteuden aiheuttamien haittcjen torjunnassa. Kuitenkin viljely—
tekniikan kehittymisen my ä 01 viiu aikoina ruvtttu kiinnittämään
huomiota myös liiallisen uivuuden aaheuttamin haittoihin. Tällöin
muiden toimenpiteiden otella on tailit sille kastelu, jolla olosuh—
teissanme muuta viljelytekniikkaa tkydertvär timenoiteenä pyritään
r ojoecz i ti€t’r a’ n wj3’ ic’idn v’osina.
e n su rt anise cc c yt k ‘-nä r oidettävk uni , että pai—
ka 1 okuivatus on jrjestetty tet kicaati salaojitukseila.
Suones icastlual’ on moninkertaj. tanut nimekai kuluneen vuosikym—
mener aikana (kuva
€/3.1). Samalla on siirrytty lähes yksinomaan sa—
detuskastelur käy töör. Kun kastelrla 1960—luvun alussa oli vain
2 000 ha, niin vuonna 1974 se oli noin 30 000 ha. Rankittujen sadetus—
kalustojen käyttöaste on kuitenkin uhteellisen alhainen, sillä Maa—
talouskoneiden tutkimuslaitoksen arvion mukaan v. 1974 käytössä 01-
leilla kalustoilla olla 1 voitu tehokkaasti käytettynä kuivana kesänä
kastelia peltoja peräti (5 000 ha. Viime vuosina on myyty kalustoja
vuosittain koko uaassa roo ..700 kpl, mikä edellämainitulla perusteil
la laskettura vaataa lätes 10 000 ha:n kastlukapasiteetin vuotuista
lidäystä.
Kistelu on pääaaassa kcsnttynyt irten°i visimmille viljelyalueille
Lt Ui- ja Louna-Su renn Näil ä a ueillahan ilmasto- ja maaperäolo
.3 nteet ovat alku. .°,tä entcz ka5virtuotartoa rajoittavia. Erityi—
‘esti Lounais-Suomn suunnitte ua uc on kas’telutoiminnan painopis
toessä. On arvioitu, että noir kolmanre koko kaatelutoiminnastamme
t ap htt.i Varsinas—.uomen seutukaaval’iton to’rialueella.
)uulr’ttt lualueen mol maat seutukaavaliitot )vat inventoineet toimi—
alueiUaan kastelun ]aauutta. Näiden inventointien perusteella on
esitetty taulukossa 3/3.1 arviot vesistöalueittain sadetuslaitteiden
lukumäärästä, kastelualasta ja kast°luveden käytöstä. Peltoa näyte
tään kasteltavan eniten Kiskonjoen, Uskelanjoen, Paimionjoen ja Aura-
12
Joen sekä Etelä—Satakunnassa sijaitsevan Eurajoen vesistöalueella.
Näillä kullakin vesistöalueella kastelualat v. 1972 olivat 800...
1 500 ha ja yhteensä 5 750 ha, mikä oli lähes 70 % koko suunnittelu—
alueen kastelualasta (8 400 ha).
Kasteluun käytetty vesimäärä on arvioitu em. seutukaavaliittojensel—
vityksissä siten, että kolmannes kastelualasta on oletettu sadetetun
kahteen kertaan. Kun kertasadetuksen määrä on keskimäärin 30 min,
edellä mainittu olettamus merkitsee sitä, että koko kastelualalleon
annettu keskimäärin 40 min:n sadetus. Näiden olettamusten pohjaltaar
vioitiin v. 1972 käytetyn koko suunnittelualueella kasteluun vettä
3,4 milj. m3. Se oli noin 10 % yhdyskuntien v. 1972 käyttämästä vesi—
määrästä.
Taulukossa 3/3.1 kastelun on arvioitu ajoittuneen kesäkuun loppupuo
lelle ja heinäkuun alkuun 20 vuorokauden pituiselle jaksolle ja ta
pahtuneen ympäri vuorokauden. Näin on saatu vesistöalueittain arvi
.oiduksi kasteluveden suurin tarve (lis). Keskimääräinen kasteluveden
käyttö 20 vuorokauden jaksona oli v. 1972 useissa vesistöissä 200...
300 lis. Koko suunnittelualueella vastaava käyttö oli yhteensä2000
lis, mikä oli yli 70 % suurempi kuin yhdyskuntien keskimääräinen ve—
denkäyttö samana vuonna. Täten kastelu merkitsee todella huomattavaa
vedenkäytön tilapäistä lisäystä.
Lounais—Suomessa kastelu suoritetaan nykyisin lähes yksinomaan ottamal
la suoraan sadetuskaluston avulla vesi lähinunästä pintavesilähteestä.
Tällöin vedenottoetäisyys on yleensä alle 500 m, joten kastelumahdol
lisuuksien järjestäminen tiloilla on riippuvainen ko. vesilähteen
antoisuudesta. Vain muutamilla tiloilla on rakennettu tilakohtainen
kasteluveden varastoanas. Kasteluveden turvaamista tilojen yhteis
toimintana ei ole missään tiettävästi toteutettu.
Rannikolla ja saaristossa on merivettä käytetty menestyksellisesti
kasteluun. On arvioitu, että saaristo- ja merenrantakunnissa kastel—
tava peltoala on nykyisin noin 1 500 ha (Kilpinen 1976). Tästä 1as—
ta 400...500 ha on kasteltu merivedellä.
Lounais—Suomessa on eniten sadetettu kevätviljoja. Niiden kastelu on
osoittautunut kannattavimmaksi poudanaroilla savimailla. Sadetukses—
ta aiheutuvien huomattavien pääomakustannusten vuoksi kastelu on rajoittunut keskimääräistä tilakokoa suuremmille viljanviljelytiloille,joilla peltoala on tehokkaasti viljelyssä.
3.12 Vedenkulutuksen kehitys arvio
3.121 Yhdyskunnat
3.1211 Arviointiperusteet
Yhdyskuntien vedenkulutuksen kasvuennusteet perustuvat kulutusluvun,
väestömäärän, vesilaitoksiin liittymisen sekä vesilaitosten teolli
suuslaitoksille toimittaman vesimäärän kehitysarvioihin.
Lounais—Suomen suunnittelualueella keskimääräinen vedenkulutus asu
kasta kohti vuorokaudessa eli kulutusluku oli v. 1975 noin 370 l/as d.
Teollisuuden osuutta tästä oli noin 23 %. Kulutusluvussa eioletapah
tunut Lounais-Suomessa kasvua vuosina 1974 ja l975.Kulutusluku oli
koko maassa v. 1975 noin 330 )ias d.
.41!Jn.
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Kaupunkiliiton toimiston (1970) arvion mukaan kulutusluku kehitty7
taajamissa taulukossa 4/3. osoitetulla tavalla.
Taulukko 4/3 1 Kulutusjuvun kehitys taajamissa Kaupunkijiiton (1970)
Taajaman koko
Keskikokoiset taajamat
Pienet taajamat
Vesihallitukse (1972) aikaisernp vuosien vedenkulutukseen perus—tuvien arvioiden mukaan vedenkuj5 riippuu taajaman koosta tau1u
kossa 5/3.1 esitetyllä tavalla.
Taulukko 5/3.1 Veden1utuksefl kehity5 taajamissa vesihallituksen
mukaan (Vesihallitus 1972).
320 n1’
n asukasluku tuhansi
430
Lounais...suomen alle 10 000 asukkaan taajami55 kulutusluku oli v.1975
keskimäärin 270 l/as d. Arvoon ei Sisälly Naantalin kaupungin vedenkäytt, sillä teollisuuden suuresta vedenkulutuksest Johtuen kulu—
tusluim oli siellä v. 1975 peräti 1 027 l/as d. Lounais...suomen yli
380 l/as ci.
10 000 asukkaan taajamissa kulutusluku oli v. 1975 keskimäin
Tässä suunniteJassa kulutusluvun kehity on arvioitu tapahtuvan
Pienissä taajamissa (alle 10 000 asukasta) ja hdyskup4 verkostoonlittyv5 hajaasutuksess lähinnä Kaupunkiliiton esittäl1ä ta
valla. Vuonna 1985 kulutusluku on 300 1/as d ja v. 2000 400 l/as d.Yli 10 000 asukkaan taajamissa kulutuslu on laskettu vesihaalituk
sen esitt, kaavan muka (taulukko 5/3.1)
Väestökejy5 arvioitaessa on käytetty Varsinais..suome seutukaava...liiton (1974) ja satakumwsi seutukaavaliito (1974) väestötavoitteita. Näitä on käsitelty luvussa 1.31 (taulukko 3/3.1).
Koko taajamavä558 on oletettu littyne fldyskun vesilaitokseenjo v. 1985 (1iittymispro5. 100). Haja—asut5 lIttymjs55 yh—
dyskunnan vesilaitokseen on arvioitu kunnittain määrä,
sijaij ja keskittynei5yy5 huomioon ottaen. Arvion Perusteena onkäytetty väestötiheys... ja Peruskarttoja Vuosina 1985 ja 2000 haja
asutuksesta on arvioitu littyne yhdyskun vesizaitokse noin
26
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Taulukko 6/3.1 Yli 10 000 asukkaan taajamien vedenkulutusennuste vuosille 1985 ja 2000
Lounais-Suomessa
Kunta Vedenkulutus Vedenkulutusennuste Vedenkulutusennuste
v. 1975 v 1985 v. 2000
Kokonais- Kulutus- Taajama- Kokonais- Kulutus- Taajama- Kokonais- Kulutus—
ku1tus luku väestö kultus luku väestö kultus luku
m /d 1/as d 1 000 as n /d 1/as d 1 000 as m /d llas d
Kaarina 1 65? 244 14,7 4 850 330 22,0 10 550 480
Raisio 3 862 276 20,9 7 300 350 22,9 10 950 480
Rauna 8 496 307 35,5 13 150 370 40,0 20 250 510
Salo 6 408 385 21,6 7 550 350 24,0 11 600 485
Turku 64 591 414 177,5 82 400 465 201,0 128 000 640
Uusikaupunki 3 217 288 16,3 5 500 340 18,1 8 500 470
Parainen 2 556 341 9,0 2 700 300 10,5 4 600 440
Yhteensä 89 787 375 295,5 123 650 417 388,5 194 450 575
60000
Kuva 2/3,1 Kastelualan kehitys Suomessa.
37 % eli v. 1985 43 600 asukasta ja YO 2000 45 300 asukasta. Yhdys—
kunnan vesilaitokseen liittyneiden osuuden arvioidaan olevan vY. 1985ja 2000 noin 85 % koko väestöstä.
3.1212 Yhdyskuntien vedenkulutuksen kehitysanio
Vedenkulutuksen kehitysarvio on laadittu edellisessä luvussa esitet
tyjen periaatteiden mukaan. Taajamaväestöltään yli 10 000 asukkaan
kuntien vedenkulutusennuste on esitetty taulukossa 6/3.1. Näiden kune
tien taajamaväestön vedenkulutus olisi ennusteen mukaan v. 2000 noin
80 % koko suunnittelualueen taajamaväestön vedenkäytöstä.
Vedenkulutusennuste suunnittelualueen yhdyskuntien vesilaitosten osal
ta on esitetty taulukossa 7/3.1. Vedenkulutusennusteessa on erikseen
arvioitu taajama—asutuksen, yhdyskunnan vesilaitokseen liittyväksi
arvioidun haja—asutuksen sekä erillisen teollisuusvarauksen osuus
Viimeksi mainittua osuutta on käsitelty tarkemmin luvussa 3.122. Tau
lukossa 2/3.1 mainittuja runsaastj vettä käyttäviä teollisuuslaitok—
sia ei ole otettu huomioon yhdyskuntien vesilaitosten vedenkäyttöä
arvioitaessa, vaikka ne saanevatkin myös tulevaisuudessa osan makeas
ta vedestään yhdyskunnan verkostosta. Em. teollisuuslaitosten veden—
kulutusta on käsitelty erillisenä luvussa 30122.
Suunnittelualueen yhdyskuntien vesilaitosten keskimääräinen veden-
käyttö ilman teollisuusvarausta olisi ennusteen mukaan v. 1985 noin
165 000 mS/d ja teollisuusvarauksen kanssa noin 200 000 m3/d. Vuonna
2000 vedenkulutus olisi noin 269 000 m3/d ja vastaavasti teollisuus—
varauksen kanssa noin 310 000 m’/d.
3.122 Teollisuus
3.1221 Arviointiperusteet
Yhdyskuntien vesilaitokset toimittavat pieniä vesimääriä myös teolla
suuslaitoksille. Tämän ns. yhdyskunnan vesilaitokseen liittyneen te
ollisuuden vedenkulutusennuste sisältyy osana taaj ama-asutuksen veden
kulutukseen (taulukko 7/3.1). Varsinais-Suomen seutukaavaliiton suo
rittAman yrityskyselyn ja kuntien vedenkulutusarvioiden pohjalta teh
tyjen johtopäätösten perusteella on taulukossa 7/3.1 esitetty teolli
suuden tarpeiden mukainen erillinen kunnittainen teollisuusveden va
raus. Teollisuusvarauksen ottaminen huomioon on perusteltua arvioIta
essa yksittäisen kunnan vedenkulutuksen suurinta kasvua. Sen sijaan
koko suunnittelualueen tarkasteluissa kunnittaisia teollisuusvarauk—
sia ei voida laskea yhteen, koska niistä vain osa on todellisuudessa
tarpeellisia.
Runsaasti vettä käyttävän teollisuuden pitkäaikaiset vedenkulutusen—
nusteet ovat vaikeita laatia. Tuotantomenetelmien kehittymisen ansi
osta teollisuuslaitosten veden käyttö saattaa olla tulevaisuudessa
olennaisesti pienempää kuin nykyisin tunnettujen menetelmien perus
teella on osattu arvioida. Toisaalta taas tuotantomäärien oletettua
nopeampi kasvu tai uudet teollisuuslaitokset saattavat lisätä veden
käyttöä arvioitua nopeammin.
29
Tässä suunnitelmassa esitetyissä runsaasti vettä käyttävän teollisuuden vedenkulutuöennusteissa on nojauduttu teollisuuden omiin arvioi
hin.
3.1222 Teollisuuden vedenkulutuksen kehitysarviO
Arvio runsaasti vettä käyttävän teollisuuden makean veden tarpeesta
on esitetty taulukossa 8/3.1 ja kuvassa 3/3.1. Makean veden tarve on
ennusteen mukaan v. 1985 noin 370 000 m3/d ja v. 2000 noin 570 000
m3/d. Makean veden kulutus kasvaa siten v. 1985 mennessä noin 2,5-.kertaiseksi ja v. 2000 mennessä noin 4—kertaiseksi v. 1975 kulutuk—
seen verrattuna. Näin voimakas kulutuksen kasvu johtuu suurimmaksi
osaksi siitä, että Rauma—Repola Oy on suunnitellut siirtymistä meri
veden käytöstä yksinomaan makean veden käyttöön v. 1985 mennessä.Muiden teollisuuslaitosten osalta ei ole arvioitu meriveden käyttö—
määrien muutoksia. Suurvoimalaitosten jäähdytysvesimääräfl ennusteet
on esitetty luvussa 3.262.
Taulukossa 8/3.1 mainitut teollisuuslaitokset saavat osan vuosina1985 ja 2000 tarvitsemastaän makeasta vedestä yhdyskunnan verkosta.Tässä yhteydessä ei ole kuitenkaan arvioitu, minkä osan laitoksflhankkivat itse ja minkä osan ne saavat yhdyskunnalta.
Yhdyskuntien vedenkulutuksen ennusteessa (taulukko 7/3.1) on esitet—t vuosien 1985 ja 2000 teollisuusvarauksena 314 800 m)/d ja 51 900m.?/d, Mikäli teollisuusvarauksesta tulisi todellisuudessa käyttöönote—tuksi esim. 50 %, teollisuuden makean veden tarve olisi kokonaisuudessaan v. 1985 noin 390 000 m3/d ja v. 2000 noin 600 000 m3/d.
3.123 Haja-asutus
Luvussa 3.12 on arvioitu haja-asutuksen liittymisaste yhdyskunnan
vesilaitokseen v. 2000 mennessä (taulukko 7/3.1). Tässä suunnitel
massa ei ole selvitetty yhdyskuntien vesilaitosten ulkopuolelle jää—
vän haja—asutuksen vedenkulutusta yksityiskohtaisesti. rhdyskuntLen
vesilaitosten ulkopuolella on arvioitu olevan v. 1985 75 000 asufras—
ta eli noin 15 % ajankohdan väestöstä. Tämän väestönosan vedenkulu
tukseksi v. 1985 on arvioitu noin 13 000 m3/d. Paikallisten pohjave—
sivarojen arvoidaan riittävän haja-asutuksen tarpeisiin.
..
3.124 Kastelu
3.1241 Yleiset kasteluveden tarpeen arviointiperusteet
Koska Lounais—Suomessa kasteluveden saannin turvaaminen voi muodos
tua tulevaisuudessa vaikeäksi ongelmaksi, kasteluun liittyvien arvi
ointiperusteiden selvittäminen on katsottu tärkeäksi myös tässä ve
sien käytön kokonaissuunnittelmassa.
Kasteluveden määrän ja sadon välisiä suhteita on selvitetty erilaisia
menetelmiä hyväksikäyttäen. Yhtäältä on käytetty hyväksi hydrometeo—
rologisia sekä satotilastoja ja analysoitu niiden perusteella sadan— [
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Taulukko 8/3.1 Teollisuuden vedenkulutuksen kehitysarvio
vuosille 1985 ja 2000 Lounais—Suomessa.
Teolljsuuslajtos v. 1975 v. 1985 v. 2000
SALO
Salon Sokeritehdas 630 1500 2000
Yhteensä 630 1500 2000
TURUN SEUTU
‘ete Oy 2600 4850 7550
Raision Tehtaat Oy 1945 2100 5100
Juurikassokeri Oy 515 2000 2000
Yhteensä 5060 8950 14650
UUSI KAUPUNKI
Kemira Oy 2870 5000 7000
Oy Saah-Valmet Ah 1300 2000 2500
Yhteensä 4170 7000 9500
RAUMAN SEUTU
Rauma-Repola Oy 105000 300000 450000
Teollisuuden Voima Oy,
Olkiluoto 1500 12000
Imatran Voima Oy,
Olkjluoto 3000 20000
Yhteensä 105000 304500 482000
EURA-RAKYL-KiiYL 1 U
Ä,Ahiströrn Oy 21700 35000 45000
Lännen Tehtaat Oy 2500 10000 10000
Köyliön kalanviljelylaitos 6000 6000 6000
Yhteensä 30200 51000 61000
Suunnittelualue yhteensä 145060 372950 569150
1cm2 vastaa 10000 m31d
ESIMERKKI:
Vedentatve v 2000 (tössö 160000 m31d)
tarvev.1985(tä5 60000 m31d)
75(tö55d 10000 m3Id)
£ R £-
J
VESIHALLITUS \
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
_
LOUNAISSU0M VESIEN
Iäantflraja KAYTON KOKONAISSUMTELMA
—
— kunnanti
vesstoaIUeenr TEOLLI5UjU0 VE0ENT4’E
suunrnttetU ENNUSTE 1955 JA 2000
R i Rauman sutu
rERI
SJÖN
KUVA 3/3.1
pohtakurtta (C)
: satsisuujen lisiL jfltey “ aac- tJs0ec:. kas—
lisäyksiä.
ja ara:ysojtu fliissä e - t 3aaz —
Hydroyneteo ‘..‘logjj teiejJi;jjr pe’ .Jstujc
Suomassa srloritatuissa tukii4-3q F75iJ’eiit. on
yhden, kahden tai korkeintaan koimen h3v’ tekijän
avulla. Näinä ovat olleet ilnan dnpö— ja rc3-e lSsulnejta kuvaavat
suureet, saaanta, Pflvisyys, Ja säteily eri
muodoissaan Viime a10coina on ]isl4ks ‘»io1$5j u hainjuntaa kuvaavaa
Potentiaalisjsta evapotranspiraat.
Lounais..suom kuulut alkuk51 osalta YaLamsae ähäsateisimpijn aluei
si1. Keskimuninnn sadanta on Lounais..3uomess. kesäkuussa 45 mm ja
toukoe.heinäkuus lo..150 mm. Lisäksi alkukesär4 saianta Voi Usein
jääaä Puoleen tai Pienemmäksi Kuten esimerkiksi on
tapahtunut useana ‘uonna viimeksi 1rulncen JU0SiKynmie aikana.
Kasvit eivät Pysty atytt,11 Iqväks kaiwLa sattena maahan tule
vaa vettä. Pieni sademq Pi-rntt77 raa’,jan Lehdille ja maan pinta—
kerrokcsepn josta ae haihtuu 5uoraaj takaiair1 iJ.mal’ehstän Rankan sa
teen aikmia osa vedeatä valuu rintavalunfana kasvien ulottumatto,,_n
Näist syis sadannan Suuruutta se)vitetfsjessä n kä2-tetty myös teho).
lista sadantaa, jol)o3n vucrcJKaueisaa&_nflist on jätetty tehottona
pois kokonaan tiettyfi ala ajaa pienennnt s2dejrflq ja suurista sade—
määrjatä ti’tjn “ajan ylittqvq esa. Tesira]_ituks (1974) laadatus...
sa kaatelua&jvitykeea ä rajojn on icytatty 5 mn/ej ja 30 mm/d. Tällöin
Lourais•suofles. Pe1flun tOJflhlicjen Sfl1’fl ‘reLkejsarvo on ollut
22 r.m. rit7jsen pieni ae or kcasäkuu. ensimisel Polflanneksella
jolloin r3oIInojssofla i’ aj njn lainkaan todettu ta—
T •‘n ei •l f ‘ :0rirr.1 “nner ‘0suteis•
a.’- cnn 1 iq- -si kersr.[iojerj tämjsy•
heessa KLIa i flIAkjn r va,cut,jata Cij minimirajsi
on ec1tz141 my’s 2 w/4.
Edej ef ‘ttflon PdnJaiia; Sen Pe’usteel_a on arviitu myös kesä—
aikaia-r iIakausj1 pitut0 Tä.öL n toaettu, etä maan etelä—ja Iänsj:sa satt . kesk1mbair ierlrar 1 Vuodessa tuukauden yhtä
jakso1. as:, JlIr “Ics okautir4e..y eadanta ei ylit n:. /aataa—
vasti Pia kwät kIzivapitdC ovat Clleet LJurIai...su.Jffleada 50 Vuoden ai
kana cahqe,, scaukauden P...tujsaa Sit&Vastc,ir d mm:r. »ajan rtukaan ne
ovat Dl]aec vaj PitaKauden Pituisia.
Erotucta
;Jte
ntia
isen evap:tranepjaati (PET) ja Ladannan välil
lä rlini-et-y sa.nnan :ajaaycflksI Tamän Jajaj•
sen SDtr’a: ..n k:sKam5&a_r e4elä_slsä da ‘n4selLä rannlkkc...
aiueea ;c n iri J. ‘.m, keaiI5S¼ :tneeat TC mm, ne:fiä.ruus•
sa 3. 4 “mi attc uko— ja heinil,uussa yhteonca mm. Kcslca
:. 1 . tiz:ii aUI.11usiay,. dtejiyj’
vi;
.ci»enrjsrsi:_s Ktirsi--ift Z.4v(uaesr& K&y:fr-j rer imascoa•
“ 1 “Lj .1. o?j’ stun,,t •‘tftJfLj i .
‘
at:
1ua01 ts, “7’er taae4:cen... 0CtO .Ot
frlydr :. -) ‘c4cir t’d’jI;.: ci’ ‘aI0eia- • nyD: “U’a :..
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Muun mua&sa Hooli (1971) on tilastollisin menetelmin selvitt’Lnyt
kasteluveden tarvetta. Hän on selvittänyt säätekijöiden vaikutusta
eri viljelykasvien satoihin eri maalajeilla neljällä maatalouskoe—
asemalla ja neljällä talousaluee1]a Etefl—S’aomessa. Tutkimuksessa
on todettu satoisuuden ja sadannan välisissä yhteyksissä eroja, jot
ka johtuvat koeasemien erilaisista maalajisuhteista ja vesitaloudes—
ta. Erityisesti tämä on tullut esille kevätviljojen yhteydessä. Esi
merkiksi aito- ja hietasavella alkukesän sadanta on ollut selvästi
tärkein säätekijä, mutta turvemaalla sen vaikutus on ollut vähäinen.
Alueellisesti sadannan vaikutus on ollut suurinta Varsinais—Suomessa,jossa maaperän kosteusolot ovat epäedulliset savimaiden suuren mää
rän vuoksi.
Tutkimuksessa on arvioitu sadannan vajausta ja sadannasta aiheutunei
ta sadonlisäyksiä niissä koesarjoissa, joissa sadanta on soittautu
nut jossain määrin kasvua rajoittavaksi tekijäksi. Sadantaa kuvaavi
na selittäjinä ovat olleet kuukausien, feno]ogisten periodien ja
niistä yhdistämällä saatujen pitempien periodien sadesummat. Sadan
nan vajaukset on määritetty optimisadannan ja keskimääräisen sadan—
nan erotuksina. Optimisadanta on määritetty sadannaksi, joka on anta
nut kussakin koesarjassa suurimman sadon.
Kasteluveden tarvetta pinta—alayksikköä kohti on pyritty arvioimaan
edellä mainitussa tutkimuksessa saatujen sadannanvajausten perusteel
la. Tällöin on kiinnitetty huomiota erilaisiin maalajeihin ja vilje
lykasveihin sekä sademääriltään erilaisiin kasvukausiin. Anioinnin
lähtökohtana on ollut kasteluveden tarve keskimäärin kerran 5 vuodessa (1/5) esiintyvänä kuivana vuotena. Tällöin kasteluveden tarpeen
on arvioitu olevan seuraava:
kivennäismaa turvemaa
kevätvilja 60 mm 30 mm
syysviljat 30 mm
perunat 60 mm
heinä 90 mm 60 mm
Sopivaksi kertasadetusmääräksi on osoittautunut tiiviillä maalajeil
la Suomessa 30 mm, joka pyritään sadettamaan noin 10 vuorokaudessa.
Tämä vastaa suurinpiirtein kertasadetuksen vaikutusaikaa kevätviljoilla kuivana vuotena, ellei tällä välin ole sattunut merkittäviä
sateita. Tällä perusteella kasteluveden huippukulutusta arvioitaessa
on käytetty mitoitusarvona 30 m3/d kasteltavaa peltohehtaaria kohti,
mikä vastaa 0,35 lis ha keskimäärin ympäri vuorokauden. Vaikkakin
käytännössä usein viljelijät tyytyvät sadettamaan peltonsa vain ker
ran kasvukaudessa, kuivana vuotena on osoittautunut taloudelliseksi
suorittaa uusintasadetus. Tätä käsitystä tukevat sekä edellä mainitut
tilastolliset selvitykset että kastelukokeissa saadut tulokset.
Kuten edellä on jo todettu, viljakasvien kasteluaika rajoittuu kesä
kuuhun. Sen sijaan juurikasvien, perunan sekä laidun- ja tuorerehu—
nurmien kastelutarve jatkuu heinäkuulle. On arvioitu, että noin 75 %
peltoviljelyn kasteluvedestä tarvitaan kesäkuun aikana.
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Kastelukokeissa saadut tulokset
Viljelykasvien satoisuuden ja maan vesitalouden keskinäistä riippu
Vuutta on selvitetty
.kastelukokeidefl avulla jo useiden vuosikymmeni...
en aikana. Tutkimuksissa on käytetty erilaisia koejärjestelyjä ja
tutkimusmenetelmiä Ne ovat usei,n,,iten perustuneet suhteellisen ly—
hyisjin havaintojakso_bin mikä on vaikeuttanut saatujen tutkimustu..
losten soveltamista käytäm,össä
Nykyisin käynnis5 olevista kastelukokeista ovat huomattavjmt Maa
talouden tutkimuskeskukse sekä muiden laitosten toimesta Espoon Pa
kanlcylässä hiesusavimaalla suoritettavat sadetuskokeet joita onteh..ty jo vuotta. Näissä kokeissa kesäkuussa suoritettu yksi30 min:n sadetus on lisännyt kevätvjljasatoa 500...l 000 kg/ha. Toisen
sadetuskerran vaitus on ollut Pienempi, mutta kuitenkin vielä kui—
vina vuosina tuntuva Kokeet ovat mm. osoittaneet, että kastelulla
voidaan tasoittaa vuotuisia satovaihteluita niin että Etelä..Suomessa
voidaan sadettamalla käytänn55 saada vuosittain 4 000 kg/ha kevät
vujasatoja Myös muiden viljelykasvien sadetuksesta on saatu savi
mailla hyviä koetulo5j
3.1242 Kastelun kannattavuus
Kastelulla saatavan lisätuoton arvioinnissa voidaan käyttää edellä
selostettuja tilastollisia tutkimuksia tai suoritettuja kenttkokei...ta. Eräässä tutkimuksessa (Laukala 1976) on vertailtu tilastojj5j
menetejain ja kenttäkokeiden Perusteella määritettyjä kevätviljj
kesäimun sadannasta riippuvia rajatuottoja Menetelmien on todettu
antavan lähes samanlaiset rajatuotot Joskin kenttäkokeissa saadut
tulokset ovat jonkin verran suurempia. Näitä tuloksia on voitu yhden..
mukaisuutensa vuoksi käyttää hyväksi keskimääräisiä rajatuottoja ar
vioitaessa vähähluksisi_la kivennäis,,wa_ajei__a Kesäkuun sadannant0dennäicöi5yy5j hyväksikäyttäen on sitten laskettu todennäköi..
nen sadetuksella saatava sadonaisäys
Saatavien sadonlisäysten Perusteella on voitu arvioida kevätviljOj
sadetuksesta saatavia tilakohtaisia nettohydtyj jotka ovat perus
teina muiden tekijöiden ohella arvioitaessa kastelua varten tarvitta..
vien alueellisten vedenhankintainvestoin
tien
edullisuutta Saadut tulokset osoittavat, että Suomen olosuhteissa kasteluveden saannin vai—
keutuminen voi ratkaisevasti rajoit kasteln lisääntnistä Vaikkakin keskimääräinen tilakoko Suomen intensiivisj,ai_lä kasteluaiu..
eilla on noin 15 ha, 0 yksin tilakohtaisten kustannusten vuoksi kas—
telu on osoittautunut normaalissa vi1janviljey55 kannattavaksi vain
keskimääräistä suuremmiala tiloilla Tilakohtaisiin kustannuksiinkuuluvat Pääomakustapjluksifla laitteistojen Poisto-, korko-, säilytys...,
vakuutus.. ja kunnossapitokust sekä käYttökustannuksina veden
Pumppaamisesta ja laitteistojen siirroista aiheutuvat kustannukset.
Joulukuun 1974 kustannustasossa putki- ja letkukaluston vuotuiset kus
tannukset on arvioitu kastelualan ollessa 20 ha 250..300 markaksi
hentaarja kohden. Sadetuskoneilla vastaavat kustannukset ovat lähes450 marj&aa j0s sadetuslaitte_den käyttöa olisi nykyiseen nähden
kaksiz&ertajnen kertasadetuksesta aiheutuvat 7ksikkökustannukset erilaitteistotyyppj keskiarvioina olisivat 325 mk/ha ja kahteen ker
taan sadetettaessa 500 mk/ha.
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Yhdellä 30 nim:n sadetuksena on arvioitu saatavan ohrasta ja kauras—
ta keskimäärin 600 mk/ha ja vehnästä 400 mk/ha bruttohyöty. Tulosten
mukaan ohraa ja kauraa kannattaa kastella lähes joka vuosi kahteen
kertaan, mutta vehnää keskimäärin vain kerran vuodessa. Tällöin oh
ran ja kauran keskimääräinen bruttohyöty olisi runsas 900 mk/ha.
Edellisten tulosten perusteella voidaan todeta, että kertasadetuk—
sessa ohrasta ja kaurasta saatava nettohyöty on lähes 300 mk/ha ja
kahteen kertaan sadetettaessa noin 400 mk/ha. Vehnästä saatava net
tohyöty on oleellisesti pienempi.
Vedenhankinny kustannukset voivat olla kertakastelua varten enintään
250 mk/ha, minkä pääomitettu arvo on 30 vuoden kuoletusaikaa 3a6%:n
korkoa käytettäessä 3 500 mk/ha. Vedenhankinta toista sadetuskertaa
varten saa maksaa enintään 80 mk/ha, minkä pääomitettu arvo on 1 100
mk/ha.
Edellä mainittujen markkamääräisen tuoton ohella kastelusta saata—
vaksi hyödyksi on laskettava satotulosten tasaisuudesta johtuva tu
loj en ennakoinnin varmuuden lisääntyminen.
3. 1243 Tässä suunnitelmassa käytetyt arviointiperusteet
Edellä esitettyjä arviointiperusteita on voitu pääosiltaan sellaise
naan käyttää hyväksi tässä suunnitelmassa. Kuitenkin eräitä yksinker
taistuksia on suoritettu, samalla kun on otettu huomioon paikallis
ten tekijöiden vaikutusta.
Lounais-suomen peltomaiden maalajisuhteita on yksityiskohtaisemmin
käsitelty luvussa 1.2. Yleisin maalajiryhmä ovat tiiviit savimaat
(HtS, HsS ja kS) ja toiseksi yleisin Itämeren litorinakaudeltaperäl
sin oleva liejusavi. Eloperäisten maalajien osuus on oleellinen vain
Vakka—Suomessa ja Etelä—Satakunnassa. Kastelutarpeen selvittämiseksi
vesihallituksen ja maatalouskeskusten yhteistyönä on arvioitu osit
tain peltolohkoittainkin maalajeja ja niiden kasteluveden tarvetta.
Kastelutarvetta on todettu esiintyvän erityisesti hiekkamaalajeilla,
karkeafla hiedalla, hiesulla ja savimaalajeilla. Turvemailla ei ole
yleensä katsottu olevan kastelutarvetta.
Kastelutarve on todettu säätekijöiden, maalajin ja viljelykasvin
ohella riippuvan mm. salaojitustilanteesta, peltokuvioiden yhteinäi
syydestä ja kasteluveden oton helppoudesta. Lisäksi käytännön koke
mus on osoittanut, että tilakohtainen halukkuus ja muut vaikeasti
arvioitavat paikalliset tekijät ovat ylivoimaisesti ratkaisevampia
kuin edellä mainitut yleisten arviointiperusteiden pohjalta määritet
tävät tekijät.
Kasteltu ala oli v. 1972 Lounais—Suomessa noin 15 % alle 500 m:n
etäisyydeflä jokien pääuomasta olevasta peltoalasta. Yhden tilan käy
tössä oleville siirrettäville sadetuslaitteille yleensä taloudelli
sesti kannattavaksi kasteluetäisyydeksi on arvioitu 500 m ja tälläi
sen kastelun äärirajaksi 1 000 m. Näillä perusteilla on oletettu,
että v. 1985 kastellaan alle 500 metrin etäisyydellä vedenottopaikas—
ta sijaitsevasta kastelutarpeessa olevasta pellosta kolmannes ja
500...l 000 metrin etäisyydellä olevasta pellosta noin 10 %.
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Kastelun oletett, tapahtuvan sadfstL4,kftstoJU, Kuivana kesänä
Ckeskimurin kerran vuodessa toistuvana) on arvioitu
kahta io mmpi sadetuskertaa Haihtt.mjsepn ja Ohiducksutukseeponv
rattu 100 m’/ha eli tarvittavaksi kokonaisvesimäääk
i 700 m.’/ha.
KasteluvedeQ suurinta kulutusta arvioitaessa on käytetty flhitoitus..
arvona 50 mfld ha eli 0,35 Lis ha keskjmq31 ]n vuorokauden aikana
Ympäri vuorokauden sadetettaessa
Vesistön antoisuutta kastelukäyttöä 5ilmälläøidettäessä arviojin
lähtökohtana tulisi olla edellä mainitun kertasadetuksen vaikutus..
ajan keskivirtaama Käytännössä tämä merkitsisi kesäkuun lonDuouojia..
kolla 10 vuorokauden pituisen kuivakauden keskivirtanaa joka toia—
tuu keskimäärin kerran 5 vuodessa Kun tällaisia arvioita ei ole ol
lut käytettävissä on kastelukäyttöön vesistöstq saatavaksi virtaa
maksi arvioitu keskimäärin kerran ?0 vuodessa esiintyvä yhden vuirn—
kauden Pituinen kesäkuun alivirtaama (NQ yr ]/PQ). TflmJ( on arvioitu
olevan Lounaas...suomess Loimijo ja Aurajoen virtaamahavaintojen
Perusteella 20. . .j edeflämainitu,t2 keaMk,11453.1 eilintyvflstM 1.)
O vuorokauden pituisen kuivakauden keskivirtaamasta
3.1244 Kastelutarp kehitysa0
Taulukossa 9i3.j on esit€tty suunnittelualu vesistöjen Pääuomien
varrella lie 500 m:j ja 500...l 000 metrin Ctäisyye pääuomaata
oleva peltoala ja si v. 1985 mennessä kastejun piiriin tulevaksi
arvioiti ala sekä kasteluun tarvittava vesjmä. Vuonna 1985 pääuo—
mien varrella on arvioitu olevan kasteltavia Peltoja 16 500 he. Tämä
on a alle 1 000 m: etäisyyj P’I&aomjsta flevasta peltoalastaja kaksi kertaa v. 1972 kasteluala Tämt Liaiksi saaristo., ja me
,,
‘;r ha
renrantakunni on arvioitu kasteltavan v. 1985 Peltoja merivedeilä
Kasteluveden suuri,an tarpeen on arvioitu v. 1985 vesistöissä ole
van Yhteensä 5,9 m3is. YhdY5ktipn ja teollisuuden makean veden käy
tön on arvioitu olevan samana vuonni keskimäärin 6,4 m3is. Sitävas..
tom koko kasvautena kas teluun tarvittava vesimäärä on vain 5 %
Yhdyskj ja teollisuuden vuotuisesta makean veden käytöstä.
Taulukossa 9’3.l on esitetty edelleen ke3kimäärin kerran 20 vuodessa
toistuva kesäun alivirtaama NQ vi li2o, jota on Pidetty lähtökohta.,
ne vesistön antoisuutta kastelukäy
8
arvioitaessa siten kuin edel
lisessä luvussa (3.1243) on esitetty.
3.125 Kriisij vedenhankinta
ellutini. tc.lJalue.n .tl$skunt;er v.silaitokset eäytF..
vät v 1)7 pintavett.. noin So i. Potaalisellä vedenhankmnta.iil
UI, joj1 tarkciitetaan laaja—ala5 Pii1taveien saastumista esim.
rcLd!oaktimvis laskeuman seua’auksene saattaa olla erittäin vakavat
seuraukset taajama..5 ja teoJlialuaen vederasaanni_je
Tästä syystä on pyritty riittävien vesiresert.,jen varaamiseen Pitki
enkjn kriismkausie varalle Parhaana keinona on Pidettävä maakerros..
ten 5Uojaaj»j P0Wavesivaj käyttöönottoa Pienetkin Pohjavesiy,
rat ovat kriisitilante aijcarja tärkeitä, joten niiden suojcj on
kiinnitettävä huomiota.
Taulukko 9/3.1 Päuomien varrella oleva peltoala, arvioitu kasteluala ja kasteluveden tarve v. 1985
Lounais—Suomessa.
?ääuotna Vesjt— Kastelu— ?ääuornan varrella Kasteluala Vedentarve Kasteiuveder)Luontaisesti
alueen ala oleva peltoala ha pääuoman kastelukauden suurin tarve saatava
peltoala v. 1972 Etäisyys uomasta varrella aikana vesLnäärä
ha ha alle 500 500—l000m ha 1000 m l/s l/s
Kiskonj oki-Perniön
joki 23 000 1 450 8 400 3 060 2 800 1 920 960 500Uskelanjoki 23 850 1 180 3 850 2 150 1 500 1 000 520 150Halikonjoki 11 600 400 2 970 1 320 1 040 725 360 30Halikonj oen—Paimion—
Joen välialue
Purilanjoki 3 210 875 430 370 260 150 2)Huonanjoki 3 150 — 850 390 300 160 80
— 2)Sauvonjoki 4 000 350 1 050 340 430 296 295
— 2)Paimionjoki 39 250 800 6 030 3 360 2 500 1 750 870 250Aurajoki 32 6oo 1 500 3 040 1 330 1 200 850 420 130Auraj oen—Hirvij oen
välialue
Huskonjoki ii 620 200 1 110 740 500 350 175
— 2)Hirvijoki 9 220 340 2 520 1 380 600 415 210 30Mynäjoki 6 520 iSo 1 890 1 160 500 300 150 50Laajoki 6 710 40 1 850 700 250 175 85 200Laajoen-Sirppujoen
välialue
Puttaanjoki 3 420 200 1 320 800 250 175 90
— 2)Velluanjoki 3 060 20 1 265 600 350 240 120 100Sirppujoki ii 070 420 2 800 1 390 590 412 205 170Sirppuj oen—Lapinj oen
välialue
Ihodenjoki 2 490
— 650 380 120 85 40 75Lapinjoki 10 400 500 2 460 ei inventoitu 925 551 325 175Eurajoki 30 800 820 6 230 2 275 ] 345 795 420
Yhteensä 228 970 8 400 49 160 19 530 16 500 11 009 5 850 -. 2 280
505 440m’/d 196 990 m3/d
1) Keskimäärin 10 vuorokauden aikana
2) Joessa ei ole kuivana aikana merkittävää virtaamaa
3) Kasteluun luontaisesti saatavissa olevaksi vesimääräksi
kesäkuun alivirtaama.
on arvioitu kerran 20 vuodessa toistuva
II,
Laaja-alalaen veder.hantintakriisin aikars vedensaannhti vänimmä.ict fl
peena voiaaan pitää 5C) ./as d eli noin iD...2G Z nrnmaa1iaian veden-
tarpeesta. Tämä vesimäärä sallii vain tärkeimpien henkilökohtaisten
vedentarpeiden tyydyttämisen. Tuotantoelämää ja teollisuutta ei till
.aiseasa tilanteessa voida ylläpitäfh MnGataan välttämätön elin
tarviteteollisuus, sairaanhoitc yms. toiminta voi jatkua.
Mikä:: pohjavettä
. flytettävissä 1C0...200 1/as d, voidaan yhays—
kunnan vedentarve tyyajttää talousvcden käyttöä jiuri lainkaan raj oittamatta.
3.15 V e s i v a r o j e n r i t t ä v y y s L 0 u n a i 5 -
Suomen suunniteiuafl eetla
3.li Vesivarojen riit4ävyys koko ‘uunnitto utlueella
Suurpiirtelsen kuvan vebivarojen riittävyydestä yhdyskuntien, teolli
suuden ja kastelun käyttöön Lounais-Suon€n suunnittelualueella sa
vertaamalla vedenkytön kasvuennusteiti ponj3vesivaroihin ja toteute
tuula vesistötoimenpiteillä käyttöön caatuihin pintavesivaroihin.
Kuvassa 4/3.1 on esitetty yhdyskuntien vedenaulutuksen (tau.Lukko
7/3.1., teollisuuden vednku1utuksen (taulukko 8/3.1) ja asteluve—
den tarpeen (taulukkc 913.1) arvioitu kasvu. Teollisuuden vedenkusu
tus koskee vain makeaa vettä. Taulukossa 7/5.1 °sitetystä teollisuus—
varauksesta on otettu huomioon vain puolet.
Yhdysetntien vesilaitosten ja teollisuuden makean veden käyttö oli
yhteensä v. 1975 keskimäärin 255 000 m3/d. V. 1285 kulutuksen on ar
vicdtu olevan 550 000 m3/d ja v. 20U0 850 000 &id.
3 irn tt laalueella n so’tettuje ii r • nticn mukaar pohjivei—
noin l1O 0 0 iS/ taulukko . urajoesta ja Pasmionjo—
esta •n eatavissa vi trn 173 mer..F’A te.yjnn toimenpit€idenavul
la pintave0ivar ja keskimäärin yht nsa 1OL 000 mS/d, Ruskopjoeota
lb 93 .nS/d ja Lapinj esta ja Lurajo ata yhtfens& 225 000 &/d. Muis
ta ees stöatä saatuja pintavesivir ja k”ytet1-iin v. 197) yhteensä
keskimäärin 8 000 mS/d. Pohjavesivanjen ji saatavissa olevien pinta
veaivarojen antoisuus on siten yhteensä roia 500 000 mS/d.
Vaikka kaikki pohjavesivarat otettaisiin käyttöön, ne eivät tyydyt—
täisi yhdyskuntien arvioitua vedentarvetta enää v. 1985. Ponjavesiva
rat a saatavissa oleva: pintavesivarat eivät riittäioi yhdyseuntien
ja teellisuuden tarpeisiin enää v. 1985. Pohjavsivaroihin sisältyy
lisäksi kokc Silkylänharjun antoisuus. Säkylänharjuun kohdistuu kui
tenkin vedentarvetta myös Kokernäenjoen vesistönlueeseen kuuluvista
kunniEta. Liaäksi on otettava huorni:on, cttei kaikkia pohjavesivaro
ja vziaa tsttaa kAyttöör. Tnisaa]ta tot’-etuiJ1a vesistöttimenpiteil
lä cr saatavissa jonk.n verran enenmän vettä t:uin nykyisin I’äytetään.
Täm’t ‘okeo eikoisesti makeavezialtaitr
YhdjunVen ja tel suuden vedenkyt ö r t’isiista, luk unrttamatta
viir «ii vuotta t im a teoliisuuslii ksia. Kast°iuun käytetään
hetk Ilisesti runsaa-ti vetta, mutta twve on lyhytiikainen.
Kasteluveden käyttö fli v 1972 keskimäärin 20 vuorokauden aikana
non l0 003 m3/d. Kaateluveden arvioitu tarv on v. 198, keskmälrin
Vesivarat
Vedent arve
f Pohjavesivarat
f Ylidyskuntien ja teollisuuden käyt
töön saatavat pintavesivarat
Kasteluun saatavat pintavesivarat
150 000 m/d
35 000 m/d
197 000 m/d
vesi määrä
1000m3/d
1200
1000
800
600
400
200
1970 1975 1980
taajama- asutus
1985 1990 1995 vuosi 2000
Kuva 0/5.1 Pohjavesivarat, nykyisin toteutetuilla vesistötoimen
piteillä käyttöön saatavat pintavesivarat sekä veden-
tarve Lounais-Suomen suunnittelualueella,
L_
-t-
••aeu
z
runsaasti vettä käyttävä teoLlisuus
yhdyskuntien vesi- teottisuusvaraus
Laitoksiin Liittyflyt ha)a- utus
Ig
1.0 Vuoroka.Ådefl aiJclna nnjn 59; ‘)fl? m’/d tauluk n.a 9/3.j. mainLtt Jen
Pääuomien vesititilalueiden pääuomicu’, varrella, Vastaavasti Pienin kui
vana Vuonna (kerran 5 vvodessa) kastalukäyttöön saatavissa olevan viz’•
taama n noin ‘0 000 m’/d.
Yhdyskuntien Ja teollisuuden keskimääräinen vdenkyttö sekä suurin
kaJteluveden käyttö olivat v. i975 yhteensä noin 440 000 rp3/d. Vuon
na 198c1 vastaavan arvon on oletettu olevan noin i milj. m’/d, Suurin
kistellaveden tarve on lähes yhtä suur$ kuin yhdyskuntien Ja teollie
suuden keskimääräinen kulutus yhteensä.
Koko suunnittelualuett tarkastellen on todetta.,a että pohjavesiva..
roja on niukasti vedentarpeeseen verrattuna. Lisäksi niiden sijoittu
minen vedentarvealueisiin nähden on epäedtallinnn Veslstatoimenpitei
dyttä,
tä tulee huomattavasti tehostaa, Jotta kulutuksen kasvu voidaan tyy
5.132 Vesivarojen riittävyys osa—alueilla
tdelliaesoa luvussa todettiin, että kokonaisuutena tarkastellen ve
den tarve tulee suunnittelualueeli ylittäpjä käytettävissä olevat
veaivarat vesivarl)jen sekä taajama..asutuksen Ja teollisuuden keski—
nii sen slJoittumisen takia osassa auunnitteluatuetta on vedentarpee.
aeen nähden runsaasti vesisaroja osassa erittäin niukasti.
Antoisipjpj P0hJavesiesiiy ovat Kiiicaiassa Somerniemejj Ja
säkYlänvirttaan..oripää
n harJuajuep (kuva ‘/2.4). Kiikaj ja So
merniemen Pohjavesivarat lisäävät Kiskonjoen, Uskelanjoen Ja Paimion..
Joen aiivirtaamia harJun vaikutus kohdistuu
Auajcer ja EuraJeen v’rt2amiin Har; aaluejata Purkautuva nohJavsi
iisäf( Ut)cc_anOoen Ja Aui’aJoan katvakajsien virtaamaa
Suurilmilat asutustaajamat Ja teo)lisuOO51aitoset sijaitsevat rannikol..la, vcrraten etäällä antoisimeijta Pohiavesiesijntnistä Kuvassa
on esitetty ne kunnat, joissa suoritettujen vesivarainventoin,
tien Perusteella Pohjavesjv,arat. r4ittävät linakin v. 2000 saairka yh
dysku tarpeisiin. Lisäksi samassa kuvassa on esitetty ne kunnat,
missä PohJavesivarat ovat riittämättömt tulevaisuuden tarpeisiin.
Paikallisia PohJavesivaroja on vedentarpeeseen verrattuna riittffi,ät..
tömästi Salon, Turun, Uudenkaupug ja Rauman seuduilla sekä useis
sa saaristokunnissa Salon ja Turun seutujen läpi virtaavat joet ovat
lisCkoi vähäJärvisiä, Joten vesistötoimpnp.tei_ Eli käytt8j»1 saatavis.J.e’r Pintavesivarat ovat rajoitetut Uudenkaupungin Ja Rauman
seuduilla pintaveden saantimahdol]isuud t ovat parenljmt Uusikaupun.ki voi käyttää Sirppujoen ja Rauman seutu LapinJoen Ja Eurajoen ve
sistöasueiden vesivaroja,
YhiysKuflj Ja teollisuuden vedenhankintavesi tö.ä sekä kasteluveedeti ottovesistöjä ovat Paimionjoki, Aurajoki, Ruskonjoj, Sirppujo,
Lapinjoki Ja Eurajoki Vesivarojen riittävyyd5 näillä vesistöalu.
eilla voidaan todeta seuraavaa.
Turun kaupunki käyttää Aurajokea ja Paimionjokea vedenhankintaansa
Kuvassa 6/3.1 on esitetty Turun kaupungin vedenkulutuksen arvioitu
kehitys (taulukko 7/3.i) sekä Aura- Ja Paimionjoesta tapahtuvan kas-
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teluveden oton arvioitu kehitys (taulLo °3.l). Aura- ja Painion..joesta on arvioitu saatavap vettä yhdysk5 ja teollisuuden kä.vt
töön keskimäärin 104 000 m/d, Jolloin on otettu huomioon myös Paatis..
tenjoen allas. Pohjairesivaroja on Turun kaupungin alueella noin
3 85o m3,d.
Pohjavesivarat sekä saatavissa olevat pintavesivarat riittävät Turun
kaupungin tarpeisiin noin v.1985 saakka. Kun kuitenkin otetaan huomi
oon myös Aura- ja Paimionjoesta tapahtuva kasteluveden otto, vesiva..
roista tulee ajoittaista puutetta jo muutaman vuoden kuluessa.
Ruskonjokeen rakennetuista altaista saavat tarvitsemansa veden Rai
sion ja Naantalin kaupungit. Kuvassa 7/3.3. on esitetty näiden kau
punkien arvioitu vedentarpeen kehitys (taulukot 7/3.1 ja 8/3.1) sekä
Ruskonjoesta tapahtuvan kasteluveden oton arvioitu kehitys (taulukko
9/3.3). Ruskonjoesta on oletettu saatav yhdyskunti ja teoflisuu..
den käyttöön vettä keskimä,in 16 000 m)/d. Tämä riittää Raision ja
Naantalin kaupunkien tarpeisiin noin v. 1980 saakka. Kasteluaikana
vedestä on puutetta kuitenkin jo nykyis
Sirppujoki purkautuu Velhoveden...Ruotsinvd makeavesiaitaaseen Jos
ta Uusikaupunki hankkii tarvitsemansa veden. Uudenkaupungin, Kalan
nin sekä alueen teollisuuden vedenkulutuksen on arvioitu olevan v.
2000 noin 21 000 m3/d (taulukot 7/3.j ja 8/3.1). Vettä on riittävästi
saatavissa Myös kastejuveden tarve voidaan tyydytt v. 1985 saakka
ilman vesistötoimenpiteitä Lybytaikaj veden käyttö kasteluun ei
vaikeuta yhdyskuntj ja teollisuuden vedenhankintaa.
Rauman kaupungin, Rauman maaaaisknan ja Rauma-Repo Oy:n vedenj..
kinta tapahtuu Lapinjoesta ja Eurajoesta Säkyj Pyhäflrv vettä
käyttäv lisäksi å. Ahlström Oy ja Lännen Tehtaat Oy. Myös Olkiluo
don atomivoimaloiden tarvitsema makeavesi tullaan hankkimaan Eurajo—
en vesistö,tä
Kuvassa 8/3.1 on esitettj edellä mainittujen kuntien ja teollisuus..
laitosten vedenkulutuksen arvioitu kasvu (taulukot 7/3.a ja 8/3.1),
kasteluveden arvioitu tarve (taulukko 9/3.1) sekä Lapinjoesta ja
Eurajoesta saatavissa oleva vesimäärä. Kasvuepslusteessa RaumaaRepola
Oy:n on oletettu siirtyv kokonaisuudessaan makean veden käyttö
Lapinjoes on oletettu saatavan yhdyskunti ja teollisuuden käyt
töön vettä keskimäiin 046 m3/s ja Eurajoes 2,0 m3/s eli vuorokau•
dessa yhteensä 225 000 &. Vesivarat eivät riitä yhdyskuntje teol
lisuuden ja kastelun tarpeisiin siinä vaiheessa, kun RaumaaRepolaly
siirtyy makean veden käyttöö Yhdysp2ntj ja teollisuuden vedentar...
peeksi on arvioitu v. 2000 570 000 &/d. Tämä merkitsee keskimä.in
6,6 m3/s virtan suuruista vedenottoa.
niillä vesistöalueilla, jotka eivät kuulu edellä mainittuihin veden—
hanlcintavesietöihin vesivarojen riittävyy5 on todettava seuraa
vaa.
Vedent.vetta aiheuttavat pääasiassa kastelu ja virkistyskäy Li
säksi vesistössä tulisi olla käyttömuod5 riippumatta riittävän
suur.L äännösvirt
Yett’ ei saada riittävästi ilman turvaamistoimenpi
teitä rekelanjoen ja Halikonjoen vesistöalueil_a, Halikonjoen ja
Paimono väliajueella Rirvijoen ja Mynäjoe vesistöalueilla sekä
Laajoe ja Sirppujoen välisellä alueella (taulukko 9/3.1).
‘45
vesimaärä
1000 m3/U
200
Vesivarat
Vedent arve
Turun kaupungin aluEelia olevat pohja- 3vesivarat 3 $50 ui /d
f Yhdyskuntien ja teollisuuden käyttöön
Aurajoesta ja Paimionjoesta saatavat 3pintavesivarat iO1 000 m /d
f Aurajoesta ja Paimionjoesta kasteluun 3saatavissa olevat pintavesvarat 32 600 m /d
:zE
yhdyskunnat ja teollisuus
--.-
— ——
1970 1975 1980 1985 1990 1995 vuosi 2000
Turun kaupungin alueella olevat pohjavesivarat, nykyisin
toteutetuifla vesistötoirnenpiteillä Aurajoesta ja Pai
mionjoesta käyttöön saatavat pintavesivarat sekä Turun
kaupungin asutuksen ja teollisuuden vedentarve ja kaste
luveden tarve Aurajoen ja Paimionjoen vesistöalueilla.
vesimäärä
m3/d
40 000
30 000
20000
1995 vuosi 2000
Kuva 7/3.1 Raision ja Naantalin kaupunkien alueella olevat pohja
vesivarat, nykyisin toteutetuilla vesistötoimenpiteillä
Ruskonjoesta käyttöön saatavat pintavesivarat sekä
Raision ja Naantalin kaupunkien, Juurikassokeri Oy:n,
Neste Oy:n ja Raision Tehtaat Oy:n vedentarve ja kaste
luveden tarve Ruskonjoen vesistöalueella.
100
Kuva 6/3.1
Vesivarat
Vedentarve
CD Raision ja Naantalin kaupunkien alueilla 870 m3/d
olevat pohjavesivarat
® Yhdyskuntien ja teollisuuden käyttöön 3Ruskonjoesta saatavat pintavesivarat 16 000 m /d
10 000
1970 1975 1980 1985 1990
0
CD
16
vesimäärä
1000m3/d
600
Vesivarat
V ed ent a ry e
Rauman kaupungin ja Rauman maalaiskunnan
alueitten pohjavesivarat - m/d
Yhdyskuntien ja teollisuuden käyttädn
Lapinjoesta ja Eurajoesta saatavat 3pintavesivarat 225 000 m /d
® Lapinjoesta ja Eurajoesta kasteluun 3
saatavat pintavesivarat 51 000 m /d
kastet
•////
-----I
/ yhdyskunnct ja teoLlisuus
/
1970 1975 1980 1985 1990 1995 vuosi 2000
Rauman kaupungin ja Rauman maalaiskunnan alueella ole
vat pohjavesivarat, nykyisin toteutetuilla vesistötoi
menpiteillä Lapinjoesta ja Eurajoesta käyttdön saatavat
pintavesivarat sekä Rauman kaupungin, Rauman maalais
kunnan, Rauma-Repola Oy:n, Imatran Voima Oy:n, Teolli
suuden Voima Oy:n, A, Ahlström Oy:n ja Lännen Tehtaat
Oy:n vesivarojen tarve ja kasteluveden tarve Lapinjoen
ja Eurajoen vesistöalueilla.
500
600
300
200
100
Kuva 8/3.1
j
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Luontaiset virtaamat riittävät eri käyttötarpeisiin. Kiskonjoen—Per—
niönjoen, Laajoen ja Ihodenjoen vesistöalueilla. Kiskonjoen—Perniön—joen vesistöalueella kasteluun tarvittava vesimåärä on tosin arvioi
tu euuremmaksi kuin kerran 20 vuodessa toistuva kesäkuun alivirtaama.
Vesistöalueefla on kuitenkin runsaasti järviä ja osa kstöiuveden
otosta tapahtuu suoraan järvestä.
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3.2 VIEMXRÖINTI JA VESIEN KUORMITUS
5.?] 1< 11 s 1. t t e e t j ii j a ci t t. o 1 ii p e r u ti t e e Ot
V j e m il r tS 1 n n i n tarkoituksena on kuljettaa veden avulla osa
asumisen ym. toiminnan yhteydessä syntyvistä jäteaineista pois ihmi
sen lähiympäristöstä. Ennen jätevesien johtamista luontoon ne käsi
telläänyleensä j ätevedenpuhdistamois sa,
missä niistä poistetaan p u r k u v e s i s t 8 1 1 e eliresipien—
tille ja sen käytölle haitallisia aineita. Jätevesien käsittelyn tu
loksena syntyy myös j ä t e v e s i 1 i e t t e i t ä, jotka on kä—
siteltävä ennen niiden lopullista sijoittamista luontoon.
Toinen kehittyneen yhteiskunnan jäteaineitten keräysjärjestelmä onj ä t e h u o 1 t o, jonka avulla suoritetaan kaupunkijätteen yms.
kiinteitten jätteiden kuljetus ja käsittely. Jätehuolto ei kuulu var
sinaisesti tämän suunnittelun piiriin. Kaatopaikkojen sijaintikysy
myksiä vesiensuojelun kannalta on tarkasteltu luvussa 3.265.
Taajamien viemäriverkkoon tulee jätevesiä yksityistalouksista, kou
luista, sairaaloista, kauppaliikkeistä ym. laitoksista. Osa asutus—
keskuksista toimivista tehtaista laskee myös jätevetensä samoihih
viemäreihin.
Viemäröinti on kaupungeissa ja kauppaloissa pääosiltaan vielä ns.
s e k a v i e mä r 8 i n t ä, jolloin jätevedet sekä sade— ja
valumavedet (eli hulevedet) johdetaan samaan jätevesiverkkoon. Lä
hinnä 1960-luvulta alkaen on viemäröinnit toteutettu lähes yksin
omaan e r 3. 1 1 i s v 3. e m il r 8 i n t i n ä. Jätevesien kanssa
samaan verkkoon tulevat hulevedet haittaavat nimittäin huomattavas
ti jätevesien käsittelyä. Hulevesien käsittelyä ennen vesistöön joh—
tamista ei ole toistaiseksi suoritettu. Niiden on kuitenkin todettu
sisältävän huomattavan määrän vesistöjä kuorm-ittavia aineita.
Siirtoviemäreiden rakentaminentuleekysymykseen
lähinnä silloin, kun jätevesien puhdistus keskitetään alueellisesti
suuriin yksikköihin. Siirtoviemäreiden avulla puhdistamon paikka voi
daan myös valita niin, että puhdistetut jätevedet voidaan johtaa toi
seen purkuvesistöön, jolloin aikaisempaa purkuvesistöä suojellaan
esimerkiksi vedenhankintaa tai virkistyskäyttöä silmälläpitäen.
P u r k u v 3. e m ä r e i d e n avulla jätevedet johdetaan puhdista
molta edullisimmaksi katsottuun purkuvesistöön tai purkuvesistön osaan.
Vesistöj en kuormituksella tarkoitetaanlä—
hinnä sellaista vesistön ulkopuolelta peräisin olevien erilaisten
aineitten kulkeutumista vesistöihin, minkä seurauksena vesistön ve
den laatu, tila tai käyttökelpoisuus muuttuu epäedulliseen suuntaan.
Kuormitukseksi voidaan katsoa myös vesistön pohjassa olevien ainei
den joutuminen veteen. Suunnitelman tässä luvussa käsitellään lähin
nä pintavesiin kohdistuvaa kuormitusta. Pintavesiksi luetaan kaikki
avopintaiset vedet. Pohjavesien suojelukysymyksiä on tarkasteltu lu
vussa 5.18.
Vesistöjen kuormitusta tapahtuu joko luontaisesti tai ihmisen toimin
nan vaikutuksesta. Luontainen kuormitus kuuluu osana eroosioon ts.
maaperän kemiallisten perusosasten kulkeutumiseen veden ja tuulen vai
kutuksesta maan pintakerroksista vesistöihin. Luontainen kuormitus
ei yleensä aiheuta ihmisen kannalta haitallisia muutoksia vesistön
f,1
tilaan tai käyttökelpoisuuteen. Ihminen aiheuttaa vesistöjen kuormi—
tusta lähinnä johtamalla niihin jätevesiä asutuksesta ja teollisuu
desta. Vesistöjen kuormitusta aiheutuu myös maa-, metsä- ja karjata
louden harjoittamisesta, säännöstelyyn ja järjestelyyn liittyvistä
vesistötöistä, ruoppauksista merialueiila ja kaatopaikkojen pidosta.
Erityisesti vesistöjen kuormitusmuodoista voidaan lisäksi mainita
voimalaitoksien aiheuttama lämpö- ja radioaktiivinen kuormitus. Eräi
tä näistä vesistöjen kuormitusmuodoista on tarkasteltu luvussa 3.26.
Kaikista valuma-alueella olevista eri kuormituslähteistä vesistöön
joutuvat aineet muodostavat yhdessä aineitten k 0 k 0 n a i 5 -
k u 0 .r m i t u k s e n. Kokonaiskuormitus on tässä suunnitelmassa
jaettu kuonnituslähteen mukaan kolmeen pääosaan seuraavasti:
- taaj amaj ätevesikuormitus
— teollisuusj ätevesikuormitus
- hajakuormitus
Särkkä (1971) on määritellyt hajakuormituksen siten, että se tarkoit
taa “maaperästä luontaisesti huuhtoutuvien ravinteiden sekä ihmisen
toiminnasta aiheutuvan, maaperän kautta tai suoraan vesiin muuhun
kuin yhteen purkupaikkaan tulevan kuormituksen yhteismäärää”. Tässä
suunnitelmassa hajakuormituksella on tarkoitettu paitsi ravinteiden
myös muiden aineiden hajakuormitusta.
Hajakuormitus tarkoittaa käytännössä kokonaiskuormituksen ja keski
tetysti vesistöön johdettujen jätevesien sisältämän kuormituksen ero—
tusta. Hajakuormitukseen luontaisen kuonnituksen lisäksi kuuluva ih
misen toiminnan osuus on edellä mainitun määritelmän mukaan lähinnä
maatilatalouden harjoittamisesta ja haja-asumisesta aiheutuvaa kuor
mitusta. Myös hulevesien aiheuttama kuormitus kuuluu em. määritelmän
mukaan hajakuormitukseen siitä osin, kuin hulevesiä ei johdeta yhdys
kuntien viemäriverkkoon.
Kuormituslähteestä riippuen kuormituksen luonne vaihtelee suuresti.
Jätevesien aiheuttama kuormitus on luonteeltaan pistekuormitusta ts.
se kohdistuu vesistöalueen tiettyihin kohtiin. Maa- ja metsät&louden
harjoittamisesta syntyvä kuormitus on sen sijaan alueellista, kuten
luontainenkin kuonnitus. Muut kuormitustyypit ovat luonteeltaan enem
män tai vähemmän paikallisia tai tilapäisiä.
Vesistöjä kuormittavat aineet voidaan
lähinnä vaikutustensa perusteella jakaa alla oleviin ryhmiin. Useini
pia rjhmiin sisältyviä aineita esiintyy paitsi asuma— ja teollisuus
jätevesissä myös luonnosta peräisin olevissa valumavesissä. Luonnon
valumavesissä näiden aineiden pitoisuudet ovat kuitenkin yleensä niin
pieniä, etteivät ne aiheuta haittavaikutuksia vesistöissä. Aineryhmät
ovat seuraavat (Vesihallitus 1976):
1. Biologisesti aktiiviset ja yleensä vesistön happitalouteen vaikut
tavat aineet. Tällaisia ovat nopeasti tai hitaasti biologisesti
hajoavat orgaaniset aineet ja kasvinravinteet.
2. Muut liuenneet epäorgaaniset aineet
3. Kiinteät aineet
4. Myrkylliset ym. terveydelle haitalliset aineet tai konsentraatiot
5. Tautibakteerit ja virukset eli patogeenit
6. öijyt
7. Radioaktiiviset aineet
8. Lämpö
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Taajamajäteye sisältävät mm. valkuaisajnejta, hiilihydraatteja,
rasvoja, virtsa—ajnetta ja erilaisia suoloja ts. lähinnä vesistön
happitaloue vaikuttavia aineita. Aineet voivat olla liuenneena,
kiinteässä muodossa tai kolloidimuodossa. Lisäksi taajamajätevedet
sisältävät aina runsaasti erilaisia taudinaiheuttajj.a (patoeeniset
bakteerit ja virukset). Taajamien jätevesiin joutuu nykyään myös myr
kyllisjä aineita teollisuudesta ja kotitalouksista. Osa näistä kul—
keutuu puhdistamoitten läpi vesistöihin. Puutteellisesti käsitelty
nä jätevedet aiheuttavat purkuvesistössä mm. hapen kulumista ja re
hevöitymistä sekä hygieenisiä ja esteettisiä haittoja.
sisältävät teollisuuden alasta riippuen kaikkiin
edellä lueteltuihin aineryhjniin kuuluvia aineita. Asumajätevesij
verrattuna niissä on usein runsaasti ao. tuotannonalalle ominaisia
orgaanisj jäteainei, myrkky- ja väriaineita sekä erilaisia happoja, emäksiä ja suoloja.
Maatalousvaltaisilta haja—asutusajuei tulevien vaima sie si—
sältämistä aineista vain osalla on haittavaikutuksia vesistöpfl....
Tässä suunnitelmassa on tarkasteltu lähinnä vain sellaisten aineit
ten huuhtoutumista, joilla on arvioitu olevan tärkeää merkitystä ve
sistöjen tilan muuttajina. Käsiteltyjä aineryhmiä ovat kasvinravin
teista fosfori ja typpi, kiintoaine ja orgaaninen aine, .taudinaiheut
tajat, sulfaatit sekä torjunta—ainet
Vesistöjen kuormitusta ei ole tässä suunnitelmassa käsitelty ainekoh—
taisesti, vaan taajainajätevesje ja eri teollisuusalojen jätevesien
osalta on käsitelty niille tyypillisten aineitten aiheuttamaa kuormi—
tusta. Toisaalta kuormituksen suuruuden määrittäminen ei ole käytän
nössä mahdollista eikä tarpeellistakaan kaikkien aineitten eikä edes
kaikkien kuormitusjähteitten osalta.
Kasvinravinteiden (fosfori ja typpi) ja orgaanisen aineksen (AHK)
huuhtoutumista on tutkittu jo niin paljon, että vesistöaluekohtais...
ten kuormitusarvjoj tekeminen on ollut mahdollista. Muita ainei-
ta tai aineryiä koskevia kuormitustietoja voidaan toistaiseksi
esittfl vain tiettyä kuormitusyksiköä kohti.
Posforin ja typen keskeinen merkitys vesiensuojelussa perustuu lähin— fr
nä niiden vesistöjä rehevöittävään vaikutukseen. Niidep on todettu
lisäävän perustuotannon määrää paitsi jätevesien voimakkaasti kuor
mittamina myös maa-alueilta purkautuvienjo
kien ns. luontaisesti kuormittamilla vesialueina. Lounais—Suomen jo—
kivesien ja rannikkovesien ravinnepitoisuuksia samoin kuin perustuo-
tannon minimitekijäkysj,y5j on selvitelty lähemmin luvuissa2.23ja
2.32. Jokivesistöissä ei perustuotannon kasvusta johtuvia haittoja
pääse yleensä syntymään. Tämän vuoksi Lounais-Suomen olosuhteissa on
kin varsinaisena vastaanottovasistönä pidettävä rannikkovesiä.
Postorilla ja sen yhdisteill ei ole suoranaisia terveydenisiä tms. b
vaikutuksia, vaan sen merkitys rajoittuu sen rehevöittävään vaikutuk- 1
seen.Type sen sijaan voi olla myös multa haittavaikutsia. Nit- [
raattamuodossa oleva typpi voi runsaasti esiintyessään aiheuttaa me—
vä1sikäisjj lapsille terveydellisiä vaaroja, minkä vuoksi esilaitos—
ten raakaveden ja johtovee NO pitoisuudelle on normeissa määrätty
ylärajaicsj 30 mg/l. 3 :
-.
—
5I
Pintavesissä ei ole Lounais...suomessa todettu näin korkeita nitraatti.
..
Pitoisuuksia Kaivovesissä korkeat Pitoisuusarvot ovat varsin ylei
siä, etenkin vfljelya11 Tiettävästi liiallisesta nitraattipi..
toisuudesta aiheutuvia haittavaikutuksi ei ole kuitenkaan Suomessa
todettu. Veden liiallinen aniinoniakkipitoi5 Voi vesilaitostekn
ii
kassa aiheuttaa käsittelyvaikeuk
i sekä makuhaittoja Suurempina
määrinä esiintyessään esim, eräissä teollisuusjätevesissä ammoni
akki on vesiorgan51
j ja kaloille. Eräissä tapauksis..
sa, esim. Sirppujoessa, on Voitu todeta vedenhanki,_. kannalta hai
tallisen korkeita NHypitoi5O
V e s i e n s u o j e 1 u 1 1 a pyritään säilyttämään Vesivarojen
käyttökejp05U tai parantamaan sitä eri käyttötarkoituksii (vrt.
kuva 1/3.0).
Vesien5 voidaanjnaas
raaviin rfliin.
—
toimenpiteet kuormituksen vähenti5eksi
—
toimenpiteet Jätevesien Johtamiseksi kokonaisuuden kannalta edul—
lisimpaan Purkupaikkaan (siirto... ja Purkuviemäreiden rakentaminen)
—
uuden kuormttavan toiminnan Sijoittujn4sen ohjaaminen
—
vesistöjen kunnostustoimenit
—
toimenpiteet pohjavesien suojelemiseksi
3.22 T a a j a m a j ä t e ‘ e d e t
3.221 Viemäröinti
Yhdyskun viemäröintiä kuvaavia viemärilaitoskoh
tii tietoja on
esitetty taulukossa l/3,j Sen mukaan Lounais•suomen suunnittelualu
eefla oli v. 1975 yhteen5 48 suuruudeltaan yli 200 asukkaan viemäri..
laitosta ja lisäksi 8 alle 200 asukkaan viemärilaitosta
Yleisiin viemärilaitoksii litettyj kiinteistöjen asukkaiden osuus
koko kunnan asukasmäärästä vaihteli v. 1973 Lounais...suomessa kaupun
kien ja kauppaloiden viemärilaitoksi 59...97 % ja maaaaisflflissa
5ijaitsev55 laitoksissa 2. . .66%. Koko suunnitteluaaueell. oli yleis
ten viemäriverkostoj Piirissä V. 1973 l0Pussa noin 276 Olo asukasta
eli 62 % koko väestöstä. Vastaava liittymis..% oli Uuden,,an läänissä
78 % ja koko maassa 59 %;
Väestölaskennan mukaan suunnittelualueen väestöstä asui v.l970 81 %
kiinteistöissä Jotka oli varustettu viemärillä ja 63 % kiinteistöis,.
sä, jotka oli varustettu WC:llä, Taajamien ulkopuolisesta väestöstä
asui keskimäärin 54 % kiinteistöissä Joissa oli wc (Vaihtelee eri
kunnissa 14...59 %),
viemärilaitoste ilmoitt_,t tiedot laitoksiin Johdettavista jäteve..
simääristä eivät ole mittaustoiminna Vajavaisuuksista ja mm. arvi—
oimiseroista johtu keskenään vertailuke_poisia Sen vuoksi ‘niitä
ei ole esitetty tässä suunnitelmassa Jätevesimääristä saataneenrii
t,,
tävän luotettava kuva vesflaitosten jakeluun Pumppaamista vesimääris,.
tä, Vesflaitosten jakama veden määrä on laitoskohtaisesti esitetty
vedenhankinnan yhteyde55 taulukoissa 1/3.1 ja 9/3.i. Vuotovesien
määrä vaihtelee mm. viemäröintimen
etlä Putkimateriaalist
a sekä
1
4
$
4
4
4
4
‘1
4
5 5
viemärive.rkoston kunnosta ja pituudesta 0i ippuen. Se on Suomessa kes
kimäärin noin 50 % veden käytöstä (VesihailJtus 1972). Suunnittelu—
alueen vesilaitosten veden käyttd oil v. 1975 keskimäärin 110 000 &/d.
Jätevesimäärä olisi ollut siten keskimäärin 1143 000 mS/d.
5.222 Suoritetut vesiensuojelutoimenpiteet
Taajamajätevesien aiheuttamien haittojen vähentämiseksi suoritetuis
ta vesiensuojelutoimenpiteist on Lounais—Suomessa ylivoimaisesti
tärkein jätevedenpuhdistamoiden rakentaminen. Lisäksi alueella on to
teutettu useita purkupaikan siirtoja, jotka ovat edellyttäneet siir
to— ja purkuviemäreiden rakentamista. Vesistöjen kunnostustoimenpi—
teitä on Lounais-Suomessa suoritettu toistaiseksi lähinnä koeluontei
sesti (vrt, luku 5.7). Pohjavesien suojelemiseksi suoritettuja. toi
menpiteitä on tarkasteltu vedenhankinnan yhteydessä (luku 5.1).
Taajamien jätevesistä käsiteltiin eri menetelmin Lounais-Suomessa
v. 1975 noin 86 %. Täysin käsittelemättömiä taajamajätevesiä johdet—tim siten vesistöihin keskimäärin noin 20 000 m5/d. Jätevedenpuhdis
tamoiden toimintateliossa on kuitenkin ollut useissa tapauksissa run
saasti toivornisen varaa.
Vuoden 1975 lopussa oli j ä t e v e d e n p u li d ± s t a rn o 56 taa—jamassa Lounais—Suomessa. Alueella oli tuolloin 14 yli 200 liittyjän
viemärilaitosta, joissa ei ollut jätevedenpuhdistamoa. Toiminnassa
olevista puhdistamoista oli rakennettu 8 kpl vuoden 1971 loppuun men
nessä. Vuonna 1972 uusia pulidistamoita rakennettiin ö kpl ja vastaa
vasti vuosina 1975.. .1975 kunakin vuonna 8 kpl. Näiden puhdistamoi
den tyyppi käy ilmi rakentamisvuosittain taulukosta 1/5.2. Puhdista
moiden sijainti käy ilmi kuvasta 1/5.2.
Taulukko 1/5.2 Vuoden 1975 lopussa toiminnassa olleet jätevedenpuh
distamot rakentamisvuosittain ja puhdistamotyypeit
täin
Puhdistamotyyppi -1971 1972 1975 l97 1975 Yht.
Biologiset pulidistamot:
- Suopuhdistamo 1 1
-
-
- 2
- Lammikkopuhdistamo 2 1
-
-
- 5
— Biologinen suodatin 1
-
- -
- 1
- Aktiivilietelaitos 5
-
-
-
- 5
Biologiset pulidistamot
yhteensä 7 2 -
-
- 9
Kemialliset puhdis
tamot
—
—
— 1 2 5
Biologis—kemialliset
puhdistamot 1 2 8 7 6 21
Yhteensä 8 8 8 8
‘1
Puhdistamoiden rakentamistoiminta tuire Iähivuoqina jatkumaan vilkkaa
na, sillä voimassa olevien vesioikeuden ptätöaten ja ennakko]lmot—
tuksista annettujen veaihallitukaen iauauntojen Derusteella Jäteve
sien puhdistus on aloitettava vuosina lq’6...198) yhteensä 26 taaja
massa. Lisäksi nykyistä tehokkaampi puhdistusmenetelmä on määrätty
otettavaksi käyttöön 9 yhdyskunnassa, missä vuoden 1975 lonussa 30
oli puhdistamo. Uusien puhdistamoilen rin viime vuosina edellytetty
poikkeuksetta olevan biologis—kemia]lisia. Ranoitus ym. seikkojen ta
kia ovat useat kunnat kuitenkin hakeneet jitkoalkaa uhdistamisen
aloittamiseen, jolloin lupaehdoissa asetetut tavoitteet eivät aina
toteudu. Vuoteen 1980 mennessä nykyisten lupaehtojen mukaan rakennet
tavien puhdistamoiden sijainti käy ilmi kuvasta 1/3.2.
Käytäntö on osoittanut, että kuormitukseen nähden oikein mitoitetul—
la bioiogisefla jätevedenpuhdistamolla (aktiivilietelaitos) voidaan
Lounais-Suomessa saavuttaa jatkuvasti BHK7:n suhteen arvo 25 mg/l.
Puhdistusta kemikaaleilla tehostettaessa kyetään fosforin pitoisuus
alentamaan alle 1,5 mg/l. Tällöin on kyse biologis—kemiallisesta puh—
distuksesta (rinnakkaissaostuslaitos). Erinomaisesti toimineita lai
toksia ovat alueella mm. Laitilan, Perniön ja Liedon puhdistamot.
Huomattavasti ylikuormitetuista laitoksista mainittakoon Raision kes
kuspuhdistamo. Sen laajennustyö on tosin aloitettu v. 1975.
Biologista lammikkoa käytetään jäteveden puhdistakseen Salossa, Sä-
kylässä ja Paimiossa. Lammikkopuhdistamot purkavat talvella altaiden
pohjalle keräytyneitä ravinteita vrsistöön.
Muista Lounais—Suomessa suoritetuista vesiensuojeiutoimenpiteistä on
mainittava toimenpiteet Säkyiän Pyhäjärven suojelemiseksi. Säkylän
kirkonkylän ja varuskunnan sekä Lännen Tehtaat Oy:n elintarviketeol
lisuuslaitosten jätevedet on 1960—luvulta a1kan johdettu kahteen
lammikkopuhdistam.on ja niistä edelleen yhdessä purkuviemärissä Eurajokeen Euran taajaman alajr’olelle. Altaiacr siuri koko on tehnyt mah
dolliseksi jätevesien varastoinnin Furajoen vähävetisen kauden yli.
Näin on mahdollistettu joen veden käyttäminen vedenhankintatarkoituk
sun Rauman seudulla. Yiäneen kirkonkylän jätevedet johdetaan niin
ikään Pyhäjänen valuma-alueen ulkopuolelle.
Turun seudun raakavesiLähteanä käytettyjen Ruskonjoen ja Aurajoen
suojelemiseksi on rakennettu siirtoviemäri Ruskon kirkonkylän jäte
vesien johtamiseksi Turun kaupungin verkkoon ja vuoden 1976 loppuun
mennessä valmistuu siirtoviemäri Liedon kirkonkylän ja Turun itäis
ten kaupunginosien jätevesien johtamiseksi Kaarinan puhdistamofle.
Yksityiskohtajsi tietoja jatevedenpuhdistamoista ja puhdistusvaati
muksista eri vesistäalueilla ja niitä koskevista vesioikeudellisistaluvista on esitetty taulukossa 2/3.2. On huomattava, että taulukontiedot vanhenevat sitä mukaa, kuin esimerkiksi kunnat hakeyat jatko—
aikaa pundistarnoj.den rakentamiselle. Yleisoiirteinen puhdistamoiden
sijainti on esitetty kuvassa 1/3.2.
Seuraavassa on luotu iyhyt katsaus jätevesien puhdistus- ja johta
misratkaisuihin taajamittain kuilakin vesistöalueella. Koska Uuden
kaupungin pundistamoa lukuunottamatta kaikkien uusien puhdistamoiden
on edellytetty olevan tyypiltään biologis-kemiallisia, ei puhdistus
tapaa ole jokaisen taajaman osalta erikseen mainittu. Taajamissa,joilla ei ole vielä puhdistamoa, jätevedet johdetaan sakokaivojen
kautta vesistöön.
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5 = suopuhdistamo
BI Lammikkopuhdistamo
Bs = biotoginen suodatin
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= biotogs- kemiaHinen puhdistamo (ei kirjainmerkkiä)
= rakennettu
LI rakennetaan 1976-1980
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-
-
VORP’
S J Ö IV iäninraja
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TAAJAM!EN ]ÄIEVEDENPUHbIS
TAMOT v.1975 LOPUSSA
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24’ KISK0NJ0KI
Kiskon kunnan Toijan taajaman jätevedet puhdistetaan vuonna 1974
rakennetussa biologis—kemiallisessa puhdistamossa. Puhdistetut
jätevedet johdetaan lyhyttä purkuputkea putkin Kiskon Kirkkojär
ven pohjoispäähän.
Kiskon kirkonkylän jätevesien puhdistaminen on määrätty aloitet
tavaksi 1970-luvun lopulla.
Suomusjärven Kitulan taajaman jätevedet puhdistetaan v. 1973 ra
kennetussa biologis-kemiallisessa puhdistamossa, minkä jälkeen
ne johdetaan purkuviemarissä Aneriojärven ohi.
PERNIONJOKI
Muurlan kirkonkylään on esitetty rakennettavaksi puhdistamo 1970-
luvun lopulla.
Perniön kirkonkylän jätevedet puhdistetaan v. 1972 rakennetussa
biologis—kemiallisessa puhdistaihossa. Puhdistetut jätevedet las
ketaan Perniönjokeen kirkonkylän alapuolelle.
25 USKELANJOKI
Kiiicalan kirkonkylän ja Perttelin kirkonkylän puhdistamot on esi
tetty rakennettavaksi 1970-luvun loppupuolella.
26 HALIKONJOKI
Kuusjoen kirkonkylän puhdistamo on esitetty rakennettavaksi 1970-
luvun lopulla.
Halikon keskustaajaman jätevedet puhdistetaan v. 1967 rakennetus
sa biologisessa puhdistamossa. Taajaman jätevedet on esitetty
johdettavaksi 1970-luvun loppupuolella rakennettavalle Salon bio
logis-kemialliselle keskuspuhdistamolle. Nykyinen puhdistamo jää
silloin pois käytöstä.
Halikon Märyn taajaman jätevedet puhdistetaan v. 1974 valmistu
neessa biologis-kemiaflisessa puhdistamossa.
SAUVONJOKI
Sauvon kirkonkylän puhdistamo on esitetty rakennettavaksi 1970-
luvun loppupuolella.
1) vesistöalueen numero
1________-_-_
_
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27 PAIMIONJOKI
O Someron kunnan keskustan jätevedet johdetaan vielä nykyään käsit
telemättöminä Someron Kirkkojärveen. Vesioikeuden luvan mukaan ne
on määrätty v. 1976 loppuun mennessä puhdistettavaksi biologis
kemiaflisesti ja johdettavaksi Uskelanjoen latvaosaan laskevaan
puroon.
Koska Tl:n kirkonkylän jätevedet imeytetään nykyään suohon. Suo
puhdistamo on esitetty korvattavaksi biologis-kemiallisella puh
distamolla 1970—luvun loppupuolella.
Marttilan kirkonkylään ja Tarvasjoen kirkonkylään on esitetty ra
kennettavaksi puhdistamot 1970-luvun lopulla.
Karinaisten kunnan Kyrön taajaman jätevedet puhditetaan v. 1974
käyttöön otetussa biologisekemiallisessa puhdistamossa.
Paimion keskustaajaman v. 1972 käyttöön otettu lammikkopuhdistamo
on esitetty korvattavaksi biologis-kemiallisella puhdistamofla
lähivuosina.
28 AURAJOKI
Pöytyän kunnan Riihikosken taajaman jätevedet on esitetty puhdis
tettavaksi 1.7.1976 lähtien.
Auran kunnan keskustaajaman jätevedet puhdistetaan v. 1975 raken
netussa biologis—kemiallisessa puhdistamossa.
Liedon keskustan jätevedet puhdistetaan v. 1968 valmistuneessa
biologis—kemiallisessa puhdistamossa. Jätevedet on tarkoitus joh
taa v. 1977 lähtien Kaarinan kunnan keskuspuhdistamolle, josta ne
johdetaan suoraan mereen.
RUSKONJOKI
Vahdon kirkonkylään on esitetty rakennettavaksi jätevedenpuhdis
tamo 1970—luvun lopulla.
Ruskon keskustan jätevedet on johdettu v. 1972 alkaen Turun kau
pungin viemäriverkkoon.
MASKUNJOKI
Maskun kirkonkylään on esitetty rakennettavaksi biologis-kemialli
nen jätevedenpuhdistamo v. 1976.
29 HIRVIJOKI
Nousiaisten keskustaajaman jätevedet puhdistetaan v. 1975 raken—
netussa biologis—kemiallisessa puhdistamossa
50 MYNÄJOKI
Yläneen kirkonkylän ätevede t johdetaan v. 1972 rakennetun suopuli
distamon kautta Mynäjoen latvoille, Suopuhdistamo on esitetty kor
vattavaksi 1970-luvun lopulla biologis—kemiallisella puhdistamol
la.
Mietoisten kirkonkylän ja Pyhän alueen pulidistamo on esitetty ra
kennettavaksi 1970—luvun lopulla.
Nynämäen kirkonkylän jätevedet puhdistetaan v. 1975 rakennetussa
biologis-kemialiisessa puhdistamossa.
52 SIRPPUJOKI
Laitilan kirkonkylän jätevedet puhdistetaan v. i97 vaimistunees
sa biologis-kemiallisessa pulidistamossa.
Kalannin kirkonkylän jätevedet puhdistetaan v. 1975 rakennetussa
biologis-kemiallisessa puhdistamossa ja lasketaan taajama—alueen
alapuolella Sirppujokeen.
55 LAPINJOKI
Lappi Ti:n kirkonkylän jätevedet puhdistetaan v. 1975 rakennetus
sa biologis—kemiallisessa puhdistamossa. Puhdistetut jätevedetjohdetaan taajaman alapuolelle Lapinjokeen.
EURAJOKI
Säkylän kirkonkylän ja varuskunnan jätevedet johdetaan v. 1965
rakennetun lammikkopuhdistamon ja purkuviemärin kautta Eurajokeen
Euran taajaman alapuolelle. Lammikko toimii samalla varastoaltaa
na, Lammikkopuhdistamo on esitetty täydennettäväksi v. 1977 aika
na kemikaalien syötöllä (ns. tehostettu lammikko),
Euran keskustaajaman jätevedet käsitellään yhdessä A. Ahlström
Oy:n tehtaiden saniteettijätevesien kanssa v, 1975 valmistunees—
sa biologis-kemiallisessa puhdistamossa. Tälle puhdistamolle joh
detaan myös paperinjalostustehtaan prosessijätevedet, joista hai—
tallisimmat jakeet esikäsitellään tehtaan rakentamassa eriilises—
sä kemiallisessa puhdistamossa. Puhdistetut jätevedet johdetaan
taajaman alapuolella Eurajokeen.
(}I
Kiukaisten kirkonkylän (Eurakoski)jätevedet puhdistetaan v. l97
rakennetussi biologis—kemiallisessa puhdistamossa.
Kiukaisten Paneljan taajaman biologis-kemiallinen puhdistamo val
mistuu v, 1977 alkupuolella.
Eurajoen kirkonkylän jätevedet puhdistetaan v. 1970 rakennetussa
b1ologis-kemjalljsesa puhdistamossa
KÖYLIÖNJQKI
Köyliön Kepo]an taajaman jätevedet puhdistetaan v. 1973 rakenne
tussa biologis-kemiallisessa puhdistamessa. Puhdistetut jätevedet
johdetaan Köyliönjokeen laskevaan Narketanojaan.
Köyliön Kankaanpään taajaman jätevedet puhdisetaan v. 1972 raken
netussa biologis-kemiallisessa puhdistamossa ja puhdistetut jäte
vedet johdetaan Köyliönjärveen,
Il)ITEINEN MERIALUE
Salon kaupungin jätevedet puhdistetaan v. 1966 annetun vesioikeu—
den päätöksen mukaan samana vuonna rakennetussa lammikkonuhdista
mossa, Lammikko on esitetty korvattavaksi mahdollisimman nian
biologis-kemiallisella jätevedenpuhdistamolla.
Särkisalon Pöröyn taajaman jätevedet puhdistetaan v. 1973 raken
netussa biologis—kemiallisessa puhdistamossa.
Perniön kunnan Teijon taajaman jätevedet on määrätty puhdistetta
vaksi v, 1980 puoleen väliin mennessä.
Kemiön kirkonkylän puhdistamo on esitetty rakennettavaksi 1970-
luvun loppupuolella.
II TURUN-NAANTALIN MERIALUE
Piikkiön kunnan jätevedet puhdistetaan v, 1970 rakennetussa bio
logis—kemiallisea puhdistamossa,
Kaarinan kunnan jätevedet puhdistetaan v. 1975 valmistuneessa
biologis-kemiallisessa puhdistamossa. Puhdistamolle johdetaan
v. 1976 alusta alkaen Turun kaupungin itäosan jätevesiä sekä
vuodesta 1977 alkaen Liedon keskustaajaman jätevedet.
Paraisten kauppalan jätevedet puhdistetaan v. 1970 rakennetussa
kemiallisessa puhdistamossa,
1) Luvut 1,. .V viittaavat kuvaan 2/3.2 sivulla 109
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Turun kaupungin jätevedet puhdistetaan v. 1967 valmistuneessa bio
logisessa puhdistamossa. Viime vuosina puhdistamo on ollut yhä
enemmän ylikuormitettu. Vuoden 1976 alussa laitoksella on aloitet
tu kemikaalien käyttö. Tällä tavalla yritetään pidentää ylikuor
mitetun laitoksen käyttöaikaa. Turun kaupungissa on lisäksi toi
minnassa pienet Maarian ja Moikoisten biologis-kemialliset jäte
vedenpuhdistamot (AVL 200 ja 350). Osa kaupungin jätevesistä joh
detaan vielä käsittelemtt6minä vesistöön, lähinnä Pansion-Pernon
alueella.
Ruskon keskustan jätevedet on johdettu vuodesta 1972 alkaen Turun
viemäriverkkoon.
Raision jätevedet puhdistetaan v. 1967 rakennetussa biologisessa
puhdistamossa. Puhdistamoa laajennetaan v. 1977, jolloin samalla
siirrytään biologis-kemiaj].ie puhdistukseen.
Naantalin jätevedet puhdistetaan v. 1975 rakennetussa kemiallises
sa puhdistamossa.
Rymättylän kirkonkylään on esitetty rakennettavaksi jätevedenpuh
distamo 1970—luvun loppupuolella.
Meriinaskun Hellemaan alueen puhdistamo on esitetty rakennettavak
si l970—luvun loppupuolella.
III MYNXLAHDEN MERIALUE
Taivassalon kirkonkylän ja Vehmaan Vinkkilän taajaman jätevedet
puhdistetaan v. 1975 rakennetuissa biologis-kemiallisissa puhdis—
tamoissa.
IV UUDENKAUPUNGIN MERIALUE
Lokalahden kirkonkylän jätevedet on esitetty puhdistettavaksi
l970—luvun loppupuolella.
Uudenkaupungin kemiallinen puhdistamo valmistuu v. 1977.
Pyhärannan kirkonkylän jätevedet puhdistetaan v. 1973 rakennetus
sa puhdistamossa.
V RAUMA-LUVIAN ?€RIALUE
Rauman kaupungissa on ollut vuodesta 1935 alkaen biologinen jäte
vdenpuhdistamo. Suunnitelmien mukaan kaupungin uusi keskuspuh
distamo valmistui Maanpäänniemeen v. 1976. Puhdistetut jätevedet
tullaan johtamaan aallonmurtajan sisäpuolelle (vrt, kuva 1312.3).
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Rauman maalaiskunnan jätevedet johdetaan nykyisin Rauman kaunun
gin verkostoon.
Luvian kirkonkylän jiltevedet on esitetty puhdistettavaksi 1970-
luvun loppupuolella.
SAARISTOALUE
Kustavin kirkonkylän jätevedet on esitetty puhdistettavaksi vuo
den 1977 alusta alkaen.
Houtskarin kirkonkylän jätevedet puhdistetaan v. 1975 rakennetus
sa kemiallisessa puhdistamossa.
Nauvon kirkonkylän ja Korppoon kirkonkylän puhdistamot on esitet
ty rakennettaviksi 1970-luvun loppupuolella.
Dragsfjärdin kirkonkylän jätevedet puhdistetaan v. 1973 rakenne
tussa biologis—Icemialflsessa puhdistamossa.
Dragstjärdjn kunnan Taalintehtaan taajamaan on esitetty rakennet- j
tavaksi jätevedenpuhdistamo v. 1976.
3.223 Nykyinen taajamajätevesikuormitus
Taajamajätevesien osalta on tässä suunnitelmassa käsitelty vain
niiden sisältämää orgaanisen aineen, typen ja fosforin kuormitus
ta. Muitten aineitten kuormitusta ei puutteellisten tietojen vuok
si ole voitu esittää, minkä vuoksi viitataan vain aihetta koske
viin yleisjulkaisuihin.
Taulukossa 3/3.2 on esitetty taajamajätevesien orgaanisen aineen
ja ravinteiden aiheuttama kuormitus Lounais-Suomessa ja sen ja
kautuminen eri vesistöalueijle ja merialueille vv. 1973...l974.
Kuormitus on laskettu taajamittain kahta vaihtoehtoista tapa
dattaen. Jos taajamassa on v. 1974 ollut jätevedenpuhdistamo ja
sen toiminnasta on ollut käytettävissä riittävästi tietoa, taaja
man kuormitus on laskettu puhdistetun jäteveden pitoisuuksien pe
rusteella tuoreimmista analyysituloksista. Jäteveden määrä on täl
löin saatu asukasmäärän funktiona vesihallituksessa laaditusta
nomogrammista (Vesihallitus 1972, liite 3). Jos taajamassa ei ple
ollut puhdistamoa v. 1974, kuormitus on arvioitu suoraan väsihal—
lituksessa laadituista nomogrammeista (liitteet 5, 9 ja 10). Asu—
kasmääräksi on tälläin otettu kuntien ilmoittamat viemäriin liitty—
neitten asukkaitten määrät vuoden 1973 lopussa (vrt, taulukko
1/3.1). Jos viemäriin liittyneitten osuus on ollut oieni, taaja—
man todellinen vesistöä kuormittava vaikutus on todennäköisesti
esitettyä suurempi. Hajaviemäröinnin vaikutusta ei ole tässä yh
teydessä yritetty arvioida.
SIRFFUJOKI
Laitiia kk
Kalanti
INODENJOKI
KoIlsjoki kk
BK 6 000 1970—1974 1mk.
BK 700 1973
Taulukko 2/3.2 Tietoja jAteveden kAaittelylaitoksista ja niitA ko3kevista vesioikeudellisista luvista
Lounais—Suomessa. Sarakkeiden selitykset on esitetty taulukon lopussa.
VESISTdALUE KXSITTELYLAITOS VESIOIKEUDELLINEN LUPATILANNE JA VELVOITE
Taajisna tyyppi AVL Va]misti.snis- Lietteen Luvan antaja PuIliataminen Tarkkailu- BHK7 P Desin
vuosi kAaittely ja antopvm, aloitetaan jakso mg/l mWl fiointi
Swaka/vilter,t.anero 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
400
1 500
1 600
1978
l967—l978
1974BK
BK
S—BK
BK
BK
BX
KISK*&J0KI
Potja 600 1974 stali. YO 01.10.1970
Kisko Idc 200 1979 YO 01,10.1970
Sucmisj Arvi kk 8( 500 1973 stab. VH 04.02.1971
PERNI&J0KI
4.ur1a kk 8C 80o 1979 yM 22.09.1972 (01.01.1978)
Perniö Idc BIC 3 000 1972 1izk, YO 31.12.1970
USKEIMJOKI
Kukkia kk 500 1980 ei ean.iim.
Pertteli kk BK 1 500 1978 ‘JO 31.01.1975 01,07.1978
HAUXEi’LTOKI
Kuusjoki kk YM 11,10.1973 (01.07.1976)
Kailkko keskusta yo 27.12.1973 01.01.1977
Hailkko I’Qry stab. VO 23.02.1973
SAU’Ak&TOKE
Sauvo kk 700 1978 YM 09.il.1972 (01.05.1977)
PAIMIONJOKI
Susrnieni kk ei erm.ilm.
Sanero keskusta 4 500 1978 ‘JO 06,03.1975 (01.01.1977)
Koski TL Idc 900 1971—1978 YO 30.07.1970
Marttila lä 6oo 978 yM 08.09.1974 (01.07.1976)
Karmainen, Kyrö 1 000 1974 stab. VH 12.01.1971
1rvasjoki kk 300 1979 YM 10.06.1976 (01.07.1979)
Tarvasjoki, Juva VH 10.06.1976 (01.07.1979)
Paiinio, keskusta 3I—BK 6 000 1972—1977 YO 12.10.1967 01.01.1972
AURAJOKI
OripAA I& BK 700 1977 ei enn ilm
Pdytyt, Riihikoski BK 700 1978 YM 08.06.1373 (01.07.1976)
Aura, keskusta HE 2 000 1975 YO 30.11,1972
Lieto, keskusta MK 2 000 1968 stah. YO 29.10.1973
RUSKONJOKI
Vahto kk HE 300 1978 VH 11.10.1973 (01.07.1976)
M.SKUNJ0KI
Masku, keskusta MK 2 000 1976 VH 05.02.1976 (01.07.1977)
HrRVIJOKT
Nousiainen, kesk. HE 1 100 1975 stab. YO 18,04. 1975
MYNAJ0KI
YlNne Idc 5—MK 1 000 1972—1980 VH 02.06.1971
Mietoinen, kesk. MK 800 1978 VH 29.01.1975 01.01.1979
jniki kk MK 3 500 J2 ‘JO 30.07,1971
LAAJOKI
Karjala ei enn,iim,
YO 10.02.1968
fli 08.10,1969
Cx)
x
1/4 25 1,5 Cx)
1/4 25 1,5
1/4 30 2 Cx)
1/12 20 2
1/12 25 1,5 x
x
1/2 25 1,5 Cx)
(1/12) f20)(1)
1/1 25 1,5 Cx)
1/2 25 1,5 x
1/12 20 1,0 Cx)
1/12 20 1,5 Cx)
25 1,5
x
1/4 25 1,5 x
1/2 25 1,5
Cx)
x
x
ei enn.i]jn.
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LAPIMOKI
Lappi L ‘dc
EURMOK
SdkyJ4 ‘dc
SdIcji vai
KIuk?jrea aeiia
Eurajo’ i. ‘dc
K7YtI’ uc»ci
K?iM
II j i
lo, Mioby
IT Tejo
1
Piilcjci.
‘a kur
Askairvn
Ve1kc
40000
200
500
1 000
1973
1°77
18
70
1974
_g$7979(C
19671977
1975
197$
yO 0&10’972
VII 2&0$,1970
70 2$ 0L1966
VII 0706J97%
VII 13081)74
VII 19JL19714
‘JO 23051974
‘JO 20 05,1974
VII 17,05,1972
ei enn,11IIT
VI! 22O3 1976
VII 21LO21°75
‘JO 0901.1975
VII 09.01 1975
ei enn.ibn,
ei enn.Um.
(01.07.1980)
25 1,5
1/2 25 1,5 x
i/4 25 1,5 Cx)
1/4 50 1,5
1/4 70 1
01.07,1976 1/2 25 1,5 x
20 1 x
1IKA 00300 34 MiPIALUE
trkaLchti klc
lue urupunkr
Korop kk
Dragefjärel 4!’
Drigsfjlni a11n-
‘er ,,‘
Mi 400 1977
C 15000 1977
Mi 200 !2L2
50 000 19351976 lInk.
(d
MC 1000 1979
Mi 300 1976
100 1975
500 197$
197$
200 1973
Mi 2900 1)76
VII 27.08.1974
VII 26.06.1975
“II 12,10.1973
‘JO 07,09,1972
VH 31.10. 1975
VII 30.03.1976
ei enn.iim.
ei enn. ilm.
VII 014.12.1974
VII 14.09 1970
VII 18.09.1972
VII 14 07,1972
(0L0L1978)
01.07.1977
0L07.1978
(OLO1.1975)
3,c Jatk.
Sarak V 10 TRerO 1 2
MC 2 500 12U stab,
6
5 000 19%1976
7 $ 9 10
MC 17300 1975
MC 3000
MC 1000
Mi 2000
VII 05.07.1971
70 10.04.1467
‘JO 11.09.1965
70 15.02.1974
70:n kAsitt.
‘JO 17dL1972
VII 04.01.1973
1974
1977
30 2 x
1/4 30 1,5 x
600
MC 1400 1972
20 2 x
stab.
stab
suot
suot÷orsa
inus
Iirus
07 10000
22 500
II 18000
Mi MC 180 000
‘JO 19.07 1975
70 20 12.1973
00 10,12,1973
‘JO 05.12.1974
II
Mi
30 000
15 000
1 200
1/12 30 1,5
1/4 30 1,5
45 0,7
01,0L1976 1/4 30 1,5
Cx)
x
Cx)
MYN/LALa 2341411€
Taivassalo Idc
Vehma, hallA
300 1979
Mi 1 200 1975
Mi 1000 1975
(0L07.1976)
01 07 * 1974)
01.07.1979 25 1,5
RAtY30L0 tAN MYRIALUE
Faurra Bs»Mi
CIa a rilic
0’
P010
7u01 !d
1/2 25 1,5 Cx)
x
1/4 25 1,5 x
01,01.1977 x
01.01.1977 1/1 25 1,5 Cx)
1/2 25 1,5 Cx)
Cx)
x
01.01.1977
ei enn.iLn.
SELITYKSET tanlukkoon 2I.2
Sarake/viite
1) Puhdistamon tyyppi
5 suopuhdistamo
31 lannikkopuhdistaino, Bit tehostettu lanmikko
Bs biologinen suodatin
3a = aktiivilietelaitos
K kemiallinen saostus
BK biologis—keniallinen puhdistamo
S—BK 1972-1978 siirtyy v. 1972 z’akennetusta suopuhdistamosta v. 1980
biologis—kemialliseen puhdistukseen
2) AVL asukasvastineluku
3) Suunnitteilla olevien puhdistamoiden osalta todennäköinen vaimistunds—
vuosi, l9[4 = alleviivaus tarkoittaa, että puhdistamo valmistui ennen 1 1 1976
J4) Lietteen käsittely
stab aerobinen lahotus (stabilointi)
1mk, linkous
suot. suotonauhapuristin
imus. imusuodatus
5) Luvan antaja
VN valtioneuvosto
VO vesioikeus
TE vesihallitus
NE maata loushailitus
ei enn. ilm. kunta ei ole ollut toistaiseksi velvoilinen jättämään jäte
vesien johtamista koscevaa ennakkoilmoitusta (yhteiseen vie—
näriin liittynyt alle 200 asukasta)
6) Luvassa raarätty puhdistamisen aloittanispvm , (1 1 1976)
sulut tarkoittavat, että päätökseen on haettu jatkoaikaa
7) l/ lähtevän veden BHK7- ja ?—pitoisuuksien tulee auttaa sarakkeissa 8
ja 9 esitetyt ohjearvot 1/3 vuoden Jakson keskiarvona laskettuna
10) x desinfiointivelvoite kuuluu lupaehtoihin,
(x) = desinfiointi vain tarvittaessa
a) = Halikon jätevedet on suunniteltu johdettavaksi Salon puhdistamolle 1970—
luvun lopulla
b) Liedon jätevedet ja osa Turun itäisten osien jätevesistä johdetaan Kaa
rinan puhdistamolle 1970—luvun lopulla
c) = Ruskon keskustan jätevedet johdetaan nykyisin Turun verkostoon
d) Rauman maalaiskunnan jdtevedet johdetaan nykyisin Rauman verkostoon
Esitettyyn taajamakohtaiseon kuormitukseen sisältyvät asukkaitten
lisäksi pienehköt, lähinnä yhdyskunnan palveluksiin luettavat lai
tokset, kuten mm. pesulat. Taajainkohtainen kuormituksen jakautumi
nen eri vesistöalueiila on esitetty taulukossa 1/5.2, mistä käy ii
mi arvio kuormituksen kehityksestä.
Koska meijerijätevedet muistuttavat ominaisuuksiltaan asumajätevesiäja ne useimmissa tapauksissa puhdistetaan yhdessä, ne on otettu mukaan taulukkoihin 5/5.2 ja 1/5.2. Jos analyysiaineistoa ei ole ollut
käytettävissä, kuormitus on arvioitu v. 1972 vastaanotetun maitomää
rän ja seuraavien kuormituskertoimien mukaan:
BHK7 1,5 kg/t maitoa
typpi 80 g/t maitoa
fosfori 20 g/t maitoa
Taulukko 3/3.2 Taajamajttevesien aiheuttama orgaanisen aineen, typen ja foaforin kuormitus Lou
nais—Suomessa vv, 1973.. P19714, Merialuetta koskevat kuormitusluvut eivät sisä11
jokien mukana ko. vesialueille tulevaa kuormitusta.
Yhteisiin
Vesista1ue/ viemäz’ilai— Kuormitus vv. 1973
.
.713 (kg/d)
merialue toisiin
__________________________________________
liittyne;—
t v. 1973 8MK7 N 2
24 Kiskonjoki 1800 131,5 16,4 2,14
Perniönjoen osuus (1200) (13) (7,7) (0,9)
25 Uskelanjoki 530 145 6,6
26 Halikonjoki 2 8oo 61,3 29,3 8,3
Sauvonjoki 300 14 3,1 0,6
27 Paimionjoki 7 900 296 106 21,2
28 Aurajoki 2 900 69,1 16,9 2,7
Ruskonjoki 300 5 1,2 0,13
29 Hirvijoki 900 44 9,5 1,8
Maskunjoen osuus (550) (27) (5,8) (1,1)30 t4ynåjoki 1 500 15 11,5 2,7
32 Sirppujoki 3 000 65 22,8 3,4
Ihodenjoki 150 6 1,5 0,2
33 Lapinjoki 1450 15,2 9,3
34 Eurajoki 8 5D0 363 97,2 22,6
Köyliönjoenosuuz (2b0) (1,3) (2,7) (0,4)
Jokivesistöt yhteensä 31 100 10140 12 330 11 69 12
1 Itäinen merialue 16 500 750 9 - 110 13 214 14
II Turun—Naantalja merialue 190 000 13920 57 2156 71 384 68
III Mynälahden merialue 700 34 0,14 7,4 0,2 1,4 0,2
IV Uudenkaupungin me-ialue 10 300 767 9 126 4 28 5
V Rauman—Luvian merialue 27 400 1027 12 269 9 56 10
Ulkosaaristo 600 31 0,13 7,6 0,3 1,5 0,2
Suunnittelualue 276 000 8570 100 3000 100 565 100yhteensä
1) luvut 1.. .V viittaavat kuvaan /3.2.
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Koska eräät meijerjt on muutettu maidon vastaanottoasemiksi ja jalos—
tustoiminta niissä on vähentynyt tai loppunut, taulukossa 1/5.2 saat
taa meijereiden kohdalla esiintyä liian suuria kuormitus.azn,oja
Taulukon
3/3.2 mukaan Lounaisesuomen jokivesiin kohdistuu varsin vähäinen taajamajätevesikuoitus Alueen kaikkiin suurinioiin jokiin
kohdistuva orgaanis aineen ja ravinteiden kuormitus on yhteensä
vain runsas 10 % suunnittelualueen taajamajätevesjen kokonaiskuoi...4 tuksesta. Tämä johtuu siitä, että pääosa Lounais-suomen asutuksesta
4 sijais aivan Pannikkovyöhykkee_lä jolloin niistä peräisin olevajätevesjkuo,ft5 kohdistuu suoraan rannikkovesiin.
TuruneNaantalin merialueelle suoraan tuleva taa
vastaa lähes 60 % koko suannittelualueen taa—jamajätevesj ortaaniaesta kuormituksesta ja noin 70 % ravinnekuor...4 mituksesta Rauman—Luvian merialueen Uudenkaupungin merialueen ja
4 itäisen merialueen kuormjtukset ovat vastaavasti jokainen noin 10 %Orgaanis aineen kokonai smääris tä. Rauma-Luvi an alueelle ourkautuu
ravinteita samoin noin 10 %. Uudenkaunungin me
rialueen ja itäisen merialueen ravinnekuormitus on sen sijaan kununankm vain noin 5 % koko suunnittelualueen taajamavesi sisältämästäkuormituksesta
Vaikka taajamajätevesj5 sisältämä absoluuttinen kuormitus jokivesis—
töissä onkin pienehkö, sillä on vähävetisinä kausina silti merkitys—
.3 tä veden laadun huonontajan osuutta
kokonaiskuormituksesta on tarkasteltu vesistöalueittain lähenmiin lu
vussa 3.25.
3.224 Jätevesilietteet
Jätevesilietteiden ominaisuuksia ja käyttömahdoj]is54 on tässä
suunnitelmassa käsitelty Yk5ityiskohtai5jjijpj sen vuoksi, että suun
nitteluajueella on useita kynuneni pieniäjotka sijaitsev peltoalueiden välittömässä läheisyydessä, jolloin
lietteiden hyötykäyt maanvi1jejy55 olisi helposti toteutetta
vissa. Lietteiden hyötykäytt Puoltaa se seikka, että alueen taajamissa on yleensä hyvin rajoitetustj teollisuutta, jonka jätevesis—
sä esiintyvät aineet voisivat tehdä lietteen ky
seenalaiseksi.
3.224.1 Lietteiden muodostuminen
Hyvin toimivilla matalakuormitteisilla biologisi DUhdistamoilla
syntyy lietettä verrattain vähän, eikä se siten aiheuta suuria ongel
mia. Kuormituksen lisääntyminen ja puhdistuksen tehostaminen kemikaalioiden avulla lisää kuitenkin, paitsi lietetyypoie määrää, huomat
tavasti lietemääriä Tällaisen kehityksen seurauksena lietteiden kä
sittelyyn ja 5joituks liittyvät ongelmat ovat lisääntyneet viime—
vuosina, myös Lounais•suomessa
6%
Useimmat Lounais-Suomessa nykyisin käytössä olevista jätevedenpuhdistamoista ovat tyypiltään biologis-kemiallisia (rinnakkaissaostus), kuten taulukosta 1/3.2 voidaan havaita. Pääosa alueelle suunnitelluista
uusista puhdistamoista perustuu niin ikään biologis—kemialliseen ouh—distukseen (vrt, luku 3.222).
Seuraavassa on käsitelty yleisesti erilaisten puhdistusprosessienyfr
teydessä syntyviä lietteitä ja niiden määrää.
Mekaaninen liöte
Mekaaninen puhdistus jaetaan kahteen päävaiheeseen: esij,uhdistukseenja esiselkeytykseen. Esipuhdistukseen kuuluu välpäys, hiekanerotus
sekä rasvan- ja öljynerotus. Esipuhdistus tapahtuu erityyppisissäal
taissa. Välppeinä jätevedestä erotetaan karkeat ainekset (rätit, korkit, hedelmäjätteet yms.). Hiekanerotusta tarvitaan vain puhdista
moilla, joihin johdetaan jätevesien lisäksi myös hulevesiä. Esisel—
keytyksessä erotetaan jätevedestä kiinteät pohjalle laskeutuvat tai
pintaan nousevat aineet. Laskeutuvia aineita on arvioitu olevan 60...80 % jäteveden kiinteiden aineiden kokonaismäärästä. Raakalietettä
muodostuu keskimäärin l20...200 g kuiva-ainetta jätevesikuutiometriäkohti (Määttä 1975).
Biologinen liete
Esiselkeytyksen jälkeen aktiivilietelaitoksissa tapahtuu jäteveden
ilmastus. Siinä syntyy mikrobien toiminnan avulla jäteveteen liuen
neista orgaanisista aineista biomassaa, aktiivilietettä. Ylijäämä—lietteen osuus on tavallisesti koko lietetuotannosta 40...45 %. Mata—lakuormitteisissa täyshapetuslaitoksissa lietteen määrä on pieni,koska orgaaninen aines kuluu miltei loppuun hapetuksen seurauksena(Määttä 1975).
Kemiallinen liete
Kemiallisessa puhdistuksessa lisätään puhdistettavaan jäteveteen ke
mikaaleja. Lietteen määrä riippuu lisätystä kemikaalista sekä jäte
vedessä olevien saostuvien aineiden määrästä. Yleisesti on käytössä
neljä eri pääkemikaalia: aliminiumsulfaatti, rautakloridi, rautasulfaatti ja kalsiumhydroksidi (sammutettu kalkki) (Määttä 1975).
3.224.2 Lietteiden ominaisuudet
Sakokaivolietteet ja sellaiset jätevesilietteet, jotka ovat muodostu
neet sedimentoitumana (laskeutumalla) sisältävät karkeaa lika—aines
ta ja taudinaiheuttajia (patogeenisiä bakteereja ja viruksia)runsaas—
ti. Tämä johtuu siitä, ettei näitä lietteitä ole varsinaisesti käsi
telty lainkaan.
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laitteita ovat mm. Öiiotonai1iapurjjyj vakuumisuodatin ja kammjosuo
datin. Näiden lisäksi keskipakovoimaan perustuvien linkojen (sentri
frugit) käyttö on yleistynyt. Lavalcujvaug. ollut aikaisemmin ylei
simmin käytetty lietteen vedenerotustapa.
Lietteen lämpökuivaus ja Poltto vaativat suu
ria kustannuksia eivätkä ole sen vuoksi Yleistyneet Suomessa.
Lounajs•suomen suunnittelualueella on vielä kuntia/taajamia joissa
ei ole (vrt, taulukko 2/3.2). Näissä taajamissa
lietteen syntymin rajoitu sakokaivojietteisiin Sakokaivot tyh—jennetään esim, imulaittein varustetuilla säiliöautoilla Liete kuljetetaan yleensä kaatopaikalle Eräissä tapauksissa sitä on kuljetet
tu myös Viljelysmj
Lounais...suomessa on eri lietteenkäsittelymenetelmiä käytössä seuraa
vasti (vrt, taulukko 2/3.2):
Stabilointi (aerobinen lahotus) 9 kpl
Linkous (sentrifugi) 5
suotonauhapuristin 1 “
suotonauhapuristin + orsa 1
Imusuodatus (vakuumisuodatus) 1
Imusuodatus + kalkkistabilointi 1 “
Yhteensä 18 kji
orsa•menetelmässä liete johdeta kuivauksen jälkeen sekoittjme,johon samanaikaisesti syötetän sammuttamatonta kalkkia (Cao). Kal
km sainmumisprosessissa vapautuva lämpö saa lietteen lämpötilan nou
semaan 90.. .lQ0°C:een,
Eri menetelmj käsiteltyjen lietteiden lopullisena 5joituspaik...
na on Lounais..suomessa ollut melkein poikkeuksetta kaatopaikka, Liet
teeaeen suhtaudutaan siten yleensä hyvin kielteisesti. Ainoana ana—
lyysivälineenä käytetään hajuaistia, Lietteen maatalouskäyttöä on
Jonkin verran kokeiltu, mutta hajuhaittoihifl vedoten ovat kokeilutjääneet usein lyhytaikais5 Aikaisep»j on samoin perustein lope
tettu mm, DANU-multalaitos Turussa.
Taulukossa 2/3.2 on maininta lietteen käsittelystä vain 18:lta eri
puhdistamolta Muissa käytössä olevissa Jätevedenpuhdistamoissa ei
lietettä käytännöllisesti katsoen synny tai syntyy vähän, koska ne
toimivat pitkäilmasteisina ja matalakuormitteisina Jos lietettä
kuitenkin jossain määrin syntyy, se on imetty altaiden
mafla tavalla kuin sakokaivolietteet Myös lammikkopuhdistamoista
voidaan Pohjalle kerääntynyt liete imeä pois. Yleisin tällaisten
lietteiden “käsittely” on kuljetus kaatopaikalle. Joissakin tapauk
sissa lietettä on varastoitu kasoissa laitoksen läheisyydessä, Kaa—
topaikkojen tällainen käyttö asettaa suuria vaatimuksia niiden si
Jainnille ja asianmukaiselle hoidolle (vrt, luku 3.265). Mikäli kaa—
topaikkoja ei hoideta asianmukaisesti saattaa liete vaarantaa pinta-ja pohjavesj säilymistä puhtaana.
a eaaaaa,,.a.
‘(2
Esimerkkitapauksia
Turun kaupungin biologisella keskuspuhdistamolla liete on aiheutta
nut vaikeita ongelmia. Puhdistamo 0tt ollut ylikuoi’mitettu, minkä
vuoksi ilmastusaika on ollut lyhyt ja muodostuvan lietteen määrä sur
ri. Puhdistusprosessjn eri vaiheissa syntynyt liete on pumputtu tii
vistämöön, jossa se sedimentoituu. Kuiva-ainepitoisuudeksi on tällöin
saatu 6...8 %. Koneellinen kuivaus on tapahtunut vakuumisuodattimil
la. Kunnostusaineena on käytetty sammutettua kalkkia ja ns. finnfer
riä (sisältää rautasulfaattia ja rautakloridia). Lietteen pH on py
ritty pitämään l2:ssa. Kuivattu liete on kuljetettu pääasiassa kaa
topaikalle.
Kaarinan vuonna 1975 valmistuneella puhdistamolla liete käsitellään
suodatuksen jälkeen orsa-menetelmällä. Kuivattu liete johdetaan se
koittimeen, johon samanaikaisesti syötetään sammuttamatonta kalkkia.
Paitsi kalkin muutoinkin hygieenistä vaikutusta, saadaan tällä me
netelmällä lämpövaikutus kalkin sammumisprosessin vapauttaessa läzn
pöä.
3.23 T e o 1 1 i s u u s j ä t e v e d e t
3.231 Teollisuusjätevedet ja niiden puhdistaminen
Suunnittelualueen teollisuus on monipuolista ja sen jalostusarvo on
runsas 10 % koko Suomen teollisuustuotannon jalostusarvosta. Huomat
tavimmat alat ovat kulkuneuvo— ja telakkateollisuus, elintarvikete
ollisuus, kemian teollisuus, öljynjalostus sekä puunjalostusteolli
suus. Yleistietoja suunnittelualueen teollisuudesta on esitetty lu
vussa 1.3.
Vesihallituksen teollisuuden vesitilastossa on tietoja yhteensä 256
suunnittelualueella sijaitsevasta teollisuuslaitoksesta. Tiedot pe
rustuvat teollisuusyrityksille vuosina 1972 ja 1974 tehtyihin tie—
dusteluihin. Vaikka kaikki teollisuusyritykset eivät ole palautta
neet niille lähetettyjä kaavakkeita, voidaan tilaston katsoa kuvaa-
van erityisesti vesiensuojelun kannalta merkityksellistä teollisuut
ta varsin hyvin.
Taulukossa 4/3.2 on esitetty tuotannonaloittain teollisuuslaitosten
lukumäärät, tuotantomäärät sekä jätevesimäärät v. 1972. Sen mukaan
alueen yhteensä 256 teollisuuslaitoksesta 172 kuului metallituotete—
ollisuuteen, 61 elintarviketeollisuuteen ja 23 muihin tuotannonaloi
hin.
Taulukko 14/ 2 Teoli isuuslaitosten lukum2rä, tuotart Ja J itevesier
määrä vuonna 972 tuotarajonaloittain Lounal s—Luamessa
vesihallituksen teollisuuden vesitilaston mukain
-
Tuotannonala Laitosten Tuotanto Likaant. Muut Jätevedet
lukumäärä 1 000 t jLitevedet jätevedet yhteensä
m3/d m3/d m5/d
Paperituoteteollisuus 5 1,6 3 6 1400 6 00
Mekaanjnen puunjalostus 5 147 5 3
Massa— ja paperiteollisuus 2 l70, 170 000 73 000 2140 000
Kemian ja lannoiteteolljsuus 5 2 900’ 3 100 100 000 103 000
Metallien perusteollisuus 2 100 2140 1414 000 145 000
Metalljtuoteteolljsuus 172 1 600 5 000 6 600
Nahka— ja turkisteolljsuus 2 1,6 270 170 310
Tekstjiljteol;isuus 2 2,9 1 500 62 1 600
Voimalaitokset 3 8 100 750 000 750 000
Malmjkajvokset 1 120 1 500 150 1 1100
Lihanjalostus 21 57 5 200 870 14 100
Meijerjt 16 22 9140 1430 1 1400
Muu jatk. toimiva
elintarviketeollisuus 7 50 2 100 5 900 8 000
Kausiluonteinen
elintarviketeollisuus 17 620 7 500 14 100 12 000
Yhteensä 256 14 100 190 000 990 000 1 200 000
1) lannoite— ja metallituoteteollisuuden tuotantomäärät puuttuvat
Kaikkien teollisuuslaitosten kokonaisjätevsimäårä oli Lounais-Suo
messa v. 1972 keskimäärin noin 1,2 milj. m° vuorokaudessa eli lähes
114 m3/s, mikä oli noin 10 % koko maan vastaavasta arvosta. Likantu
neitten jätevesien määrä oli vastaavasti noin 190 000 m5/d eli 2,2
m)/s (noin 3,3 % koko maan arvosta). Pääosa jätevesistä oli siis
jäähdytysvesiä, joiden likaantumisaste on yleensä vähäinen.
Tuotantotoimjnnasts vesistöille aiheutuvan kuormituksen laatu on
alasta riippuen sangen erilaista, Eräillä aloilla kuormitusta voidaan
mitata samojen parametrien avulla kuin taajamajätevesien aiheuttamaa
kuormitusta. Toisilla aloilla orgaanisen aineen ja ravinteiden rin
nalla tai sijalla voivat kuormitusta kuvata paremmin esim, jäteveden
kiintoaine—, metalli—, öljy— tai myrkkypitoisuus.
Teollisuusjätevesien koostumusta ja vesistdvaikutuksia koskevat tie
dot ovat Lounais-Suomesta kuten koko maastakin vielä sangen puutteel
lisia. Lisäselvitysten hankkiminen on tarkemman suunnittelun pers
edellytyksiä.
Teollisuus on viime aikoina iuopunut monien liaitallisten aineitten
käytdstä ja siirtynyt eräissä tapauksissa ympäristdnsuojelun kannal
ta edullisempiin valmistusmenetelmiin,
Teolliouusjätevesieri puhdistuksessa on käytettävissä monenJaisia me
kaanisia, biologisia ja kemiallisia menetelmiä. Käytänndssä jäteve
denkäsittelymenetelmät ovat usein edellisten yhdistelmiä. Suurimmal
le osalle suunnittelualueen teollisuusjätevesistä on jo toteutettu
jonkinastejnen puhdistus. Eräissä tapauksissa puhdistustulos on hyvä,
eikä vesistdlle aiheudu enää haittoja. Puhdistamon puutteellisuudesta
tai sille ylivoimaisesta jätekuormastu johtuin JA’! vesistöön purkau—
tuvaan veteen useissa tapauksissa kuitenkin jätemäärä, joka pilaa
vesistöä.
Lukumääräisesti pääosa teollisuuslaitoksista laskee jätevetensä kun
nallisiin puhdistamoihin. Etenkin suurimmilla paikkakunnilla huomat
tava osa viemäriverkostoon johdettavista jätevesistä on peräisin te
ollisuudesta. Esimerkiksi Turussa teollisuus käytti v. 1975 vesilai—
toksen jakeluun pumppaamasta vedesti lähes 20 %. Raisiossa teollisuu
den osuus oli vastaavasti noin puolet.
3.232 Saoritetut vesiensuojelutoimenpiteet ja nykyinen kuormitus
teollisuusaloittain
Tässä luvussa on esitetty katsaus eri teollisuudenalojen vesiensuo
jelun kannalta merkittävimpiin tuotantolaitoksiin suunnittelualueel—
la. Huomiota on kiinnitetty jätevesien muodostumiseen ja sisältöön,
suoritettuihin vesiensuojelutoimenpiteisiin, vesistölle aiheutuvaan
kuormi.tukseen sekä tuotantolaitoksen vesioikeudelliseen lupatilan
teeseen.
3.232.1 Metsäteollisuus
Metsäteollisuutta koskevat jäljempänä esitettävät tiedot perustuvat
suurelta osin kokonaissuunnittelun yhteydessä laadittuun erillissel
vitykseen (Vesihallitus 1974). Sahateoflisuutta harjoitetaan useissa
pieni3aä yksiköissä. Kuitu— ja paperiteollisuus on sen sijian keskit—
tyryt kahtecn teolflsuualaitokseen, jotka sijaitsevat Raumaiic. ja
Zurasba.
5.232.11 Sahateollisuus
Sahateollisuus on vähäinen vedenkäyttäjä. Sen prosessit ovat kuivia,
mistä johtuen vesistöjen kuormitus ei ole mainittavaa. Puutavaran
vesivarastointi ja sahausjätevarastot saattavat aiheuttaa paikalli
sia haittoja. Vesivarastointia harjoittaa Lounais-Suomessa kymmenkun
ta sahaa. Sahausjätteelle on viime aikoina löydetty taloudellista
käyttöä, joten tästä aiheutunut ongelma on poistumassa. Sahateolli—
suuden käyttämät kemikaalit Jäävät tuottcisiin käytön yhteydessä ta
pahtuvaa vähäistä haihtumista lukuunottamatta. Jossain mä&rin saat
taa puutavarasta joutua vesistöön puun suojauksessa käytettävienliu—
osten sisältämiä myrkkyaineita. Vedessä kuljetcttavan tai käsiteltä—
vän puun käsittely torjunta—aineilla ei ole sallittua Suomessa.
Puitavaran painekyllästämöissä käsitellään rma. kupari-, kromi- ja
arseenipitoisia kyllästeitä. Lounais-Suomessa on tällä hetkellä Jkpl
asetuksen 283/62 mukaista ennakkoilmoitusvelvollista painekyllästä
möä. Painekyllästömöiden osalta viitataan vesihallituksessa v. 1976
laadittuihin niitä koskeviin ohjeisiin (Valvontaohje n:o 31 “Puun
kyllästämöitä koskevat ennakkoilmoitukset ja vesiensuojelutoimenpi
teet”).
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3.232.12 Kuitu— ja paperiteojjj55
a) Rauma—ip018 Oy, Rataa
Yhtiön metsäteollisuutta edustavat Raumalla sellutehdas apuosastoi...
neen, hiomo, paperitehdas sekä saha. Sellutehdas on perustettu v.
1920. Paperitehtaan ensimaäinen paperikone lähti käyntiin v. 1969ja toinen v. 1971.
Sellutehtaan tuotantokapasiteetti oli 140 000 t sellua/vuosi vuoden
1975 maaliskuun alkuun asti, jolloin otettiin käyttöön uusi bisul
f.iittimassalinja jonka kapasitee on 70 000 t/a. Laitoksen pro-..
sessi käsittää kuorimon, keittffi,ön, pesemön, lajittamon sekä valkai
simon. Hiomossa tuotettava hioke ja hierre käytetään paperitehtaassa
paperin raaka•aineena Paperitehtasji tuotantokapasiteetti on 280 000
t/a sanomalehti... ja aikakausilehtipaperia
Jätevesien muodostuminen ja ominaisuudet
Sellutehdas valmistaa liukosellua natriumbisulriittimentlää käyttäen. Keittoa seuraavassa pesussa on otettu v. 1974 lähtien talteen
n. 98 % keittoliuoksesta Pesuhäviö eli n. 2 % keitossa liuenneeata
puuaineesta Poistuu lajittamove mukana mereen. Tehtaan huomatta
vin josta jätevesji pääsee mm. kunto
ainetta. Valkaususta jätevesiin joutuu mm. kloorin ja lignjjni yh
distejtä, Joista jälkiäj5 muodostavat huomattavan osan tehtaan
BHK•kuormituksesta Keittoluuoksen haihdutusväkevöiin yhteydessä
muodostuu ns. sekundäärulauhteita jotka sisältävät vesistössä nope
asti hajoavj orgaanis yhdjstejt Paperin valmistuksen yhteydessä
Pääsee jäteveteen kiintoainetta paperikoneiden kiertoveden esipuhdis
tukseen käytettävj5 kiekkosuodattumien suodoksen mukana, joskin pää
osa kiertoveden kiintoaineesta saadaan talteen.
Jätevedet sisältävät kiinteinä epäpuhtauksuna kuitua, kuorta ja epä—
orgaani kiintoaunetta Bio1ogisej nopeasti hajoava osa muodos
tuu mm. puun 5isält»istä sokereista alkoholeista ja asetaateista.
Hitaasti hajoava osa on puusta liuennejta Jäte
vedet sisältävät myös huomattavan fosfori- ja
Joskin ravinnepitoisuudet ovat suhteellisen aihaisia Lisäksi jäte—
vedet sisältävät muiden selluloosatehtaitten tapaan erilaisia biologista toimintaa häiritseviä yhdisteit0 Jätevesien mukana johtuu me
reen myös valmustusprosesseis käytettyjä kemikaaleja
Suoritetut
Keittoliemen pesuhäviön muodossa jätevesij joutuvat orgaani ai
neet muodostavat huomattavan osan selluloosatehtaan BHK—kuormituk..
sesta. Toimenpj keittoliemen talteenoton tehostamiseksi pesun ja
myös haihdutusväkevöinni yhteydessä ovatkin senuloosatehtaan tärkeimpiä xeittoliuoksen talteenotto on
täh asti ollut liuoksen 5isältäniien kemikaalien kalleuden ja lui
enneen orgaani aineen polttoarvon vuoksi taloudellisesti kannat
tavaa. Toimenpiteitä keittoliuoksen pesun tehostamiseksi on toteu
tettu Raumalla viimeksi vv. l974...l975 BHK
•es•e•e••
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kuormituksen vähentämiseksi ei ole toistaiseksi kehitetty taloudel
lisesti toteuttamiske)poisia prosessin sisäisiä keinoja.
Jätekuormitqsta vähentäneistä toimenpiteistä oaperinvaltstuksen yhtey
dessä voidaan mainita mm. paperikoneiden kiertovesijärjestelmäfl to
teuttaminen.
Ulkxinen jätevesien puhdistua tapahtiu vuoden 1974 lopulla valmistu—
neessa mekaanisessa puhdistamossa, johon johdetaan pääosa tuotanto-
laitosten jätevesistä. Puhdistamossa on kaksi läpimitaltaan noin
60 m:n suuruista pyöröselkeytintä, joista saatava liete sakeutetaan
suodattamalla ja puristamalla.
Sellutehtaan happo- ja talteenotto-osastojen jätevesiä ei johdeta
puhdistamoon, vaan käsittelemättömänä mereen. Niiden osuus v. 1972
Jätevesikuormituksesta oli eri tekijöitten suhteen seuraava (Vesi
hallitus 1974):
jätevesimäärä 20 % kokonaistyppi 40 % (17 %)
8111(7 ‘0 % (28 %) kokonaisfostori 30 % (20 %)
ki.into4ine 3 %
Vastaavat osuudet v. 1975 on esitetty sulkeissa.
Jätevesikaormitus
Tiotintolaatosten jätevesikuormitus on ollut tarkkailututkimusten
mukaan vuosina 1972...1975 seuraava:
v 19(2 v.19(5 v.19( v.1975
‘311(7 t0?/d 38 ?9 37 22
t/d 4? 44 35 7
kok. typpi kg/d 460 490 490 250
kok. fosfori kg/d 86 80 105 68
Vesiensuojelutoimenpiteiden avulla saavutettuja tuloksia voidaan
arvioida karkeasti vastaavien tuotantomäärien perusteella (käynti-
päivien lukumääräksi oletettu 350d):
v.1972 v.1973 v.1974 v.l975
sellua 1 000 t/a 129 135 132 136
pap’rta 1 uOO t/a 211 244 264 208
yhteensä 1 000 t/a 340 379 396 344
t/d keskimäärin 971 1 o8 1 131 983
Kuormituksen vAh€neminen v. 1975 johtuu siis paitsi jätevesien mekaa—
nisen puhdistuksen aloittamisesta myös siita, että tuotantomäärät
ovat yleisestä taloudellisesta lamasta johtuen jääneet aikaisempia
vuo’ia pieneimaiksi. Uuden sulflittisellulinjan tuotanto oli v. 1975
vain ‘unsas 20 tuotantokapasiteetista eli 16 000 t. Mekaanisen puh—
distamon puhdistusteho on ollut ensimmäisenä käyntivuonna BHK:n suh
teen 40 %:n suuruusluokkaa. Sitä on pidettävä odottamattoman hyvänä
tuloksena.
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Tuotantolaitosten Jätevesikuonitusta ennen puhdistamon valmistumis...
ta kuvaavat seuraavat ominaiskuormitusarvot (Vesihallitus 1974):
vedenkulutus kijntoaine BHK7
m3/t kg/t kgO2/t
sellutehdas 404 70 81
paperitehdas 55 26 12
uusi sellulinja 150 0 34
Taulukossa on myös esitetty suunnitteluvaiheessa tehty arvio uuden
sulriittisellulinjan ominaisj Atevesikuormituksesta täyden tuotanto—kapasiteej vallitessa. Vuoden 1975 ominaiskuoitu5lukuja ei ole
ollut käytettävj55
Vesioikeudellinen lupatilanne
Yhtiöllä on Länsi—suomen vesioikeuden 17. päivänä joulukuuta 1973
myöntä lupa jätevesien johtamiseen mereen. Luvan ehtoina ovat mm,,
että jätevesien sisältämä kiintoainemä&ä saa olla vuonna 1974 enin
tään 45 t/d ja vuoden 1975 alusta lukien enintään 18 t/d samalla,kun Jätevesien BHK7-arvo saa olla enintään 36 t/d. Annetut enimmäis
määrät tarkoittavat 3 perättäisen kuukauden aikana suoritettujenjp..
rityste liukuvaa keskiarvoa. Lupa on voimassa KilO:n antaman päätök
sen perusteella vuoden 1979 loppuun. Lupaehtoihin kuuluu, että yhtiön on jätettävä uusi lupahakemus vesioikeuteen v. 1976 loppuun men
nessä. Tähän määräaikaan on sittemmin saatu yksi vuosi pidennyst.
b) A. Ablström Oy, Kauttua
Kauttuan tehtaat käsittävät paperitehtaan, sekä
Paperinjalostustehtaan Paperitehdas on perustettu vuonna 1908 ja
Jalostustehdas v. 1937. Paperitehtaan yhteydessä toiminut massanvalkaisulaitos on pysäytetty v. 1972.
valmistetaan lähinnä erilaisia kuluttajapakkauksia.
Paperitehtaassa valmistetaan päällystettyj ä painopapereita, päällys
tettyjä ja PällystKmätt pakkaus- ja käärepapereita, erikoiskirJ0ituspaparj5 kopiopaperej ja teknillisiä erikoispaperej
Paperin valmistuksessa käytettävä sellu ostetaan muualta valkaistuna.Tehtaalla ei, siten suoritetan Puunkäsittelyä, hiokkeen tai sellun
valmistusta eikä massan valkaisua.
Jätevesien muodostuminen ja ominaisuudet
PaPerinjalostustehtaassa syntyy jätevesiä mm. pääflystys- ja paina
tustyön yhteydessä sekä saniteettitiloista Jätevesien kokonaismäärä
on vain soo &/d suuruusluokkaa Jätevedet on maaliskuusta 1975 alka
en Johdettu Euran taajaman samana vuonna valmistuneelle biologis
— .,..q.. .. .. - -
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kemial]isejjp puhdistamolie. Osa paperinja]oatustehtaan prosessijä”
tevesistä esikäsitejiilän erilLisessä kemiailisessa puhdistamossa.
Euran puhdistamolle johdetaan myös Kauttuan tehtaitten kaikki sani
teettij fitevadot.
Tässä yhteydessä ei puututa Euran puhdistamoon kohdistuvaan teolli
suusjätevesikuormitukseen, vaan tarkastelu rajataan koskemaan vain
paperitchtaan tuotannosta syntyviä jätevesiä.
Paperitehtaassa syntyy jätevesiä erityisesti laitteistojen pesun ja
ylijäämämassojen käsittelyn yhteydessä. Usein tapahtuvan tuotannon
muutokset lisäävät em. toimenpiteitten tarvetta ja samalla viemäriinjoutuvat jätteen määrää. Jätevedet sisältävät pääasiassa selluloos&”
kuitua ja paperin täyteaineeksi käytettyä kaoflinia sekä lateksejaja alumijnisulfaattia. Kokonaisjätevesimäärä oli v. 3975 keskimäärin
10 000 m/d.
Suoritetut vesiensuojelutoimenpiteet
Paperit ehtaalja on toteutettu viime vuosikymmenen aikana runsaasti
parannuksia laitoksen sisäiseen vesitalouteen. Ne ovat tähdänneet
veden käytön vähentämiseen, veden kierrätyksien tehostamiseen sekäjätevesien erottelemiseen käyttökelpoista kuitua sisältäviin ja mui
hin jätevesiin prosessinjälkeistä kuidun talteenotto silmällä pitäen.
Kauttuan tehtaitten jätevedet on käsitelty vuodesta 1967 lähtien ke
mialiisessa puhdistamo0sa, joka käsittää kaksi pystyselkeytintä.
Puhdistamon toinen selkeytysailas kuu uu uloimpana osana tehtaan si
säi:een vederkiertoaysteemiin ja siinä erotettu liete palautetaan
t Ji iski p’’sca..iin.
Jäteveskuormitus väheni huomattavasti v. 1972, jolloin tehtaan val
kaisimon toiminta lopetettiin. Sen ansiosta jätevesimäärä pienentyi
8 000 m3/d. Samalla vesistön kiintoainekuormitus vähentyi 1 500 kg/dja BHK7-kuormitus 360 kg 02/d.
Jätevesikuormitus
Paperitebtaan kokonaisvedenkulutus oli v. 1975 keskimäärin vajaa
10 000 m/d. Paperitehtaan ominaisvedenkäytön ja (Eurajokeen johdet
tavan) kiintoainehäviön kehittymistä valaisee seuraava yhteenveto:
Vuosi 1968 1970 1972 1974 1975
Vedcnkulutus m3/t 114 113 85 79 (0
Kiintoa’ne t/d 0,48 0,54 0,35 0,22 0,12
Vuosina 1968...1975 tuotannon määrä on lisääntynyt lähes 50 %. Vuon
yr i97C tuotanto oli runsas 50 000 t/a.
Kauttuan tehtaitten jätevesikuomitus oli v. 1974 (ts. ennen kuin osajätevesistä johdettiin Euran puhdistamofle) seuraava:
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BNK 300 kg 02/d
kiiZtoaine 220 kg/d
k0konaistypp 70 kg N/d
kokonaisfosrori 2 kg P/d
Osa tehtaitten jätevesistä on Johdettu maaliskuusta 1975 alkaen Eu—Pari Puhdistamoaje Suoritettujen erilaisten toimenpiteiden seurauk
sena on Paperitehtaalla saavutettu V. 1975 seuraava kuormitustaso
yhteydessä tehtyjen Jätevesitutkimusten perusteella tehty arvio):
ominaiskuot_nitus Kuormitus
kg/t paperia kg/d
BHK7 1 185
kiintoaine 1 185
kokonaistyppi 0,2 32
kokonaisfosrorj 0,003 0,6
Tällöin on käytetty yhtiön vesioikeudelle osoittajassa hakemuksessa
esittää vuosituotannon arvoa 65 000 t/a. Muihin vastaavanlaisiin
tehtaisiin verrattuna ko. kuormitustasoa voidaan pitää hyvänä.
Ruomattavi,,,at Paperitehtaan Jätevesihaitat tällä hetkellä aiheutu
vat jätevesien ajoittaisesta samentumisesta sekä erilaisten prosessi
häiriöiden tms, seurauksena tapahtuvista satunnaisista jätepääsj5.tä. Sameus aiheutuu pääasiassa paperin Päällystyse55 käytettäv5
latekseista, joita ei saada poistetuksi käytössä olevalla puhdistus...
menetelmällä Akkinäiset jätepäästöt puolestaan saattavat aiheuttaa
puhdistamon toiminnan täydellj häiriintymi
vesioikeudellinen lupatilanne
Kauttuan tehtailla on vesioikeuden 26.9.1967 antama lupa jätevesienjohtamiseen Eurajo Luvan voimassaoaoaikaa on jatkettu 2.9.1976
vuoden 1979 loppuun,
Paperitehtaan jätevesien johtis koskeva uusi lupahakus on ollut
vesioikeudellisess käsittely55 vuoden 1973 lopusta lukien, Katsel—
mustoimitus on suoritettu loppuun ja toimitusmiehet ovat antaneet
lausuntonsa elokuussa 1976.
Toimitusmiesten lausunnossa on esitetty kuormitusta koskevaksi lupa—
ehdoksi, ettei jätevesien mukana Eurajokeen johdettava orgaani
aineen määrä BHK7•kuormituksena ilmaistuna saa olla suurempi kuin200 kg 02/d eikä kiintoainemäärä suurempi kuin 190 kg/d, Ravinteiden
määristä ei ole esitetty ehdotusta. Tehtaalla on siten jo v. 1975
saavutettu lupaehtoj en edeflytt kuormitustaso
3.232,2 Kemian teollisuus
Neste Oy Naantalin 8ljynjalos0 Naantali
Naantalin ölJynjalost0 varsinaisten jätevesien määräksi on arvi
oitu 10 000 &/d, Ne syntyvät useissa eri valmistusprosesseissa ja
£ r. j.
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niihin on uettava mylSa öijy’.set otnta- ja painolastivedet. Jäteve
destä joul u mereen hiijivetyjä liuenneina, emuigoituneina tai mui
hin epäp4htauksiin tarttuneira. Hniivedet antavat hyvinkin oieninä
pitnisuuki..na vedelte eptIm.1lytt!4v’3n hajun jn maun. Bensiinin ja
petroln pesussa jc’atuu jätevesiiri fennLnja. Fenolit ovat voimakkaan
hajuisia °Iiöstölle myrkyflisiä yhdisteitä. Jalostamon jätevedet si
sältävät lisäksi mm. rikkiyhdisteitä ja jonkin verran merkaptaaneja
sekä kiintoainetta.
Vuonna 1973 Naantalin jalostamolle valmistui ouhdistamo, joka käsit
tää seuraavat osata öijyr mekaaninen erottaminen, saostus- ja fIo’
taatioyksiköt, aktiivilietekäsittely sekä lietteenkäsittelyosastø ja
hapetusaflas. Vuoden 1974 aikana jalostamolta joutui mereen puhdistet
tujen jätevesien mukana öljyä keskimäärin n. ?7 kg/d, fenofla
n. 1 kg/d Ja tosfor..a n. 2 kg/d. Vuonna 1972, ts. ennen puhdistamon
olemassaoloa, vastaavat kuormitukset olivat n. 120 kgld, 8 kgid ja
5 kg/d. Fenolipitoisuus on eräitä hälriötilanteita lukuunottamatta
ollut alle C,1 mg/l. Jätevesien s..sä2tämät ravinne— ja haonea kulut
ta-ien aineiden määrät ovat suhteellisen vähäisiä. Esimerkiksi BHK7—
kulutus en alle 10’ kg/d. Tämäkin tosin vastaa noin 1 500 asukkaan
puhdistamat omia jätevesiä
Vcsioiaeud€n päätöksessä (LSVO 31.12.19(6 on jalostamol]e eaitetty
seuraavat jätevesikuormitusta koskevat vaatimukset: enintään 1 200
kg/kk öljya ja 80 :cg/kk fenoleja, enintään 13 000 kg/a öljyä tuotan
nLla 2,9 milj. t sekä enintään 1 200 kg/a ftstoria. Myös on huoleh
dittava siitä, että mereen joutuvien muidenkin myrkyllisten tai hai
tallisten aineiden määrät jäävät mahdollisimman vähäisiksi.
U Ie-’ rjin t, i aupn
1 iittei altu) ant .ia v’ qK°ja oeos nn .,teet. Tuotantoon
eai4.’ivit mjs nat:’r— ja acaIiumsiLLrt.L’luorL%Ii . Tehtaalla on kaacsi
.‘. 1969 käyttöön otettua ausjettua ‘.edenkiertojärjestelmää; toinen
tostorihappotehtaan pesuvesille, toinen 1 annoi tetehtaafla. Fostori—
happotelitaan kierrosta otetaan vKavöitynyttä vettä lannoitteiden
va1mistuksen. Jätekipsi kasataan nerestä padotulle alueelle ja osa
0iitä käytetään rakennuslevyjen valmistukseen.
ostori, joka on tch aan pääst5istä merkittävin, joutuu jätevesiin
päAaaiassa tLuoridien valmistuksen yhteydessä. Proaessissa syntyvää
su)d)sta aj voida ki°rrättäd oen korkean k...oridipitoisuuden bika.
Iäyttöhäir’3itten yhteydessM vi me teen joutua fosPri— ja typpiyh
Jisteitä mujataKiil 1äpteis,q. Tehtaan jäähdytysvesikanaalin virtaama
on noin 3’) 100 m3/d ja sitä pitkin joutuvat nereen myös jätevesien
ravinteet.
J!tevesi r. siaä1tt’tt aineriäärät li-at velvoitetarkkailutulosten
1-es.cian vwsina t97 ja 1975:
v. ljfl v. .L975
kok nai0f tosi Ro icg P/d ‘13 kg P/d
Ku’cunaistjppi 126 icg N/d 67 kg N/d
Pluoridit 1 600 kg/d 1 800 Kg/d
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Vesioikeuden päätöksen (6.6.1975) mukaan saa tuotantolaitoksiltame
reen johdettavien jätevesien tosforikuormitus olla 1.5.1976 alkaen
enintään 25 kg/d kolmen perättäisen kuukauden keskiarvona laskettuna.
Tähän kuormitusarvoon ei sisälly kipsialtaasta eikä satama—alueelta
tuleva kuormitus, mitkä luvan saajan on rajoitettava mahdollisimman
vähäiseksi. Vuonna 1976 on päästy jo em. raja-arvon alapuolelle.
Kemira Oy:n Uudenkaupungin tehtaat rehevöittävät edelleen ympäröivää
merialuetta, vaikka toiminnan alkuaikoina tapahtunut vesistön tilan
äkillinen häiriytyminen onkin tasaantunut.
Muu kemian teollisuus
Alueella toimivasta muusta kemian teollisuudesta mainittakoon Turus
sa toimiva lääke- ja pesuaineteollisuus, joka laskee jätevetensä
kaupungin viemäriin. Jätevesissä voi olla mikrobitoimintaa häirit—
seviä aineita.
3.232.3 Metalliteollisuus
3.232.31 Metallien perusteollisuus
Ovako Oy:n Turun rautatehdas, Turku
Tehdas valmistaa harkkorautaa ja jätevesiä muodostuu etupäässä ma
suunikaasujen pesussa ja kuonan rakeistuksessa. Lisäksi vettä käy
tetään jäähdytykseen. Jäte- ja jäähdytysvesien yhteismäärä on n.
20 000 m3/d.
Masuunin kaasunpesuvesi sisältää kiintoainetta, annaoniakkia, suoloja
ja syanidia. Syanidipitoisuuksia on viimeksi kuluneina vuosina pie
nennetty prosessin sisäisin toimenpitein. Rakeistuksessa syntyvää
kiinteää ainetta poistetaan selkeyttämössä.
Vuosina l974...l975 tehdas johti purkupaikkaansa Turun satama-alu
eelle kiintoainetta 1 500 kg/d.
Wärtsilä Oy:n Taalintehdas, Dragstjärd
Peitattaessa rautakappaleita rikkihappoliuoksella, syntyy jätteenä
rautasultaattia. Kuumasinkityksen yhteydessä suoritetusta suolahap
popeittauksesta tulee veteen rautakioridia. Valssilaitokselta veteenjoutuu rautahilsettä.
Syanidisinkityksestä syntyy syanidi— ja sinkkipitoisia jätevesiä.
Happopeittauksissa syntyviä kiinteitä suoloja otetaan talteen sel—
keytystä käyttäen. Valssihilseen talteenottoon käytetään samaa me
nettelyä. Syanidin ja kromin poistoa varten on erillinen myrkynpois-
tolaitos.
—
—
—
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Mereen joutuva vuotuinen jätemäärä on arvioitu seuraavaksi
Rikkihappoa 50 t/a
Suolahappoa 7 t/a
Rautaa 100 t/a
Hapot neutraloituvat meressä nopeasti ja niiden aiheuttama haittajää vähäiseksi. Rautasakalla on sen sijaan kauemmaksi ulottuva sa
mentava ja pohjaa pilaava vaikutus.
3.232.32 Metallituoteteollisuus
Metallituoteteollisuuden, konepajojen ja —korjaamojen jätevesien muo—
dostuminen riippuu siitä, mitä käsittelyprosesseja tehtaassa on käy
tössä. Eräillä varsin suurillakin konepajaluontoisilla laitoksilla
ei varsinaisia prosessijätevesiä muodostu lainkaan. Jatkuvien tie
tyistä tuotantoprosesseista aiheutuvien jätevesimäärien muodostumi
nen onkin metalliteollisuudessa harvinaista. Tyypillisempää on, että
lukuisista käsittelykohteista syntyy ajoittain määrältään ja laadul
taan vaihtelevia jätevesiä.
Vesiensuojelun kannalta merkittävän ryhmän metallituoteteollisuus
laitosten joukossa ovat pintakäsittelylaitokset. Niiden jätevedet
sisältävät rasvoja, raskasmetalleja ja eräissä tapauksissa myrkkyjä.
Kaikissa Lounais—Suomessa sijaitsevissa pintakäsittelylaitoksissa
on valmiina tai rakenteilla jätevesien käsittelylaitokset. Näiden
toiminta ei aina kuitenkaan ole ollut tyydyttävää.
3.232.4 Elintarviketeollisuus
3.232.41 Sokeriteollisuus
Suunnittelualueella sijaitsee kolme maan neljästä juurikassokeriteh—
taasta: Salon Sokeritehdas Oy Salossa, Juurikassokeri Oy Naantalissaja Lännen Tehtaat Oy:n sokeritehdas Säkylässä. Kaikki tehtaat ovatjalostaneet juurikkaita 1970—luvun alkuvuosina runsaat 100 000 ton
nia käyntikautena. Tehtaat ovat käynnissä noin 3 kuukauden ajan syys-joulukuussa. Kaavailtu sokerin omavaraisuuden kohottaminen tulee il
meisesti lisäämään tuotantomääriä huomattavasti.
Jätevesien muodostuminen ja ominaisuudet
Pääosa juurikassokeriteollisuuden vesistöön kohdistamasta kuormituk
sesta aiheutuu juutikkaiden uitto- ja pesuvesistä (ns. miiltävidät)
sekä sokerin haihdutusväkevöinnin yhteydessä syntyvistä lauhteista(ns. syöksyvedet). Multavedet sisältävät runsaasti kiintoainetta ja
ravinteita. Syöksyvesille on ominaista huomattava orgaanisen aineen(mm. sokeri) ja ravinteiden, lähinnä typen sisältö. Ne ovat lisäksi
lämpimiä. Muista jätevesistä on mainittava sokerin puhdistamisen yh
teydessa syntyvät kalkkiliejuvedet sekä saniteettijätevedet.
Suoritetut veaieniuojelutoimenp.tt
Sokeritehtaissa on tote.ltnttb Juunnittej(Iajueelja oleviin muihin t’.—
tannonaloihln Verrattuna I’uns;.nctj vesien3uQJe]utoimeflp_tp.t i9t’,,—
l.uvu[j Tlisjgj käy iLmi VCfltnh)ouoJfjujflveØtojt. mflr:jff
taulukosta 6/5.2.
Tähän mennessä suoritetui1a toimonpiteiliä on voitu korjata teLtaj—
den vesitaloudesea ja Jätevesien hoitamiseisa esiintyneet pahimmat
epäkohdat. Tehtailla on käytO selkeytysajj Joitten Jvullajä...
tevesistä laskeutetaan kiinteijä ainetta ennen veaistöön johtamista.
Altaita käyte osittain myös uitto— ja pesuvesiä kierr&tettäe5sa(mm. Naantalissa) Syöksyvei kierrätyksen toteuttaminen on myös
saatu alkuun. Säkylässä lammikoitten tilavuus on siksi suuri, että
huomattava osa Jätevesistä voidaan varastoida talven yli. Samallaai...
kaansaadaan jätevesien hiologjs puhdistwniata Huomattavan ktaormi—
tusosuuden Sisältäviä kaikkiliejuvesiä ei johdeta enää vesistöön
vaan ne varastoidaan maa—altaisjin
Nykyin Jätevesikuormitus
Jätevesikuormitus vaihtelee Vuosittain huomattavasti Johtuen mm. JJu—
rikassadon mffärästi ja korjuuajan sääolosuhteista Suunnitteluajuear
Juurikassokeriteo__id aiheuttama vuorokautinen kuormit oli.
tarkkanututkimu3t mukaan vuonna 1974 koko vuodelle jaettuna seu
raava:
&1K7 Kok. Kok. Kiin’-o..
Kg 02/d typpi fosfori aine
kg N/d kg F/d kg/d
Salon Solceritehdas Oy 1 35Q 162 17 5 dl’)
Juurikassokeri Oy 1 440 115 17 25 (00
Lännen Tehtaat Oy 1 500 59 8 23G
Yhteensä 4 300 340 42 32 000
Salon Sokeritehdas Oy purkaa jätevedet suljetun Halikonlahden mata
laan Perukkaan, missä ne aiheuttavat mm. hapen merkittävää kulumizt,a.
Juurikassokeri Oy:n jätevesien purkualue on virtausolosuhtei_takn
muiden tehtaiden purkualueita eduflisempi mutta jätevesien sisältq
mä kuormitus muita tehtaita suurempi. Juurikassokeri Oy:n jäteves
osuus TuruneNaantalin merialueen tilan huonontajana on huomattava.
Jätevesien tehokkaasta lammikoinnista johtuen Lännen Tehtaat Oy:nJä
tevesien Ieuormjtus on muita tehtaita suhteellisesti Pienempi. Lammi
koidut jätevedet on Pyritty purkamaan Eurajojceen tulvakausina jol
loin jokivettä ei käytetä Rauman seudun vedenhankintaan.
vesioikeudellinen lupatilanne
Salon sokeritehtaalla on vesioikeuden 23.2.1973 antama lupa jätevesi
en Johtamiseen Halikonlahteen Lupa on voimassa v. 1978 loppuun. Juu
rikassokeri Oy:llä on vesioikeuden 28.10.1974 antama vastaavanlainen
‘54
lupa. Lännen Pehtaat Oy:tä koskeva jätevaajen Johtamisiupa on anneta
t4 J 29.9.1967 Sen voimassaojo110 ei ole asetettu määraaikaa
Sittemmin vesihaj5 Ofl tehnyt veoL4keudel_e aloitteet vesilain
1Q:?5 noJalla Naantajjsa ja Salossa olevien sokeslitehtaitten Jte—
vähentämiseksi Juurikassokppj Oy:fle vesioikeus on
antanut kyseis na. pikaluvan 7.11.197’ Salogj ‘salta vesioieusk
sittcay on xespEti. L&nnen Tentaar Cy:r tuotant.,4oiminta on vesioikeu..
den luvan mYönt5flj5ajfl0 Jäikeen huomattavapu laajentunut, min—
kl1 vuokri yhtiö on 7.]976 jUttjrajt vEt]ivjjOagI()majsten aloitteesta
jätevesien Johtajnist& koskcav uuden Jupahakemuksen vesioikeuteen
vesioikeuden Päätöksiin ja vesihallituksen aloitteisiin 5i5ältyyr.
..
saasti tuOtanto_aitosten Sisäisen vesit
ajr, Parantamista, Jäteve
sien lalmuikointia ja &tevesjp käsittelyä sekä sallittavan kuormi
tuksen suuruutta koskevia määräyksiä. Näitä toteutettavaksi mä&rät
tyjä toimenpiteitä on tarleastejtu lhegmj suunnittelun yhteydes5
l’wussa 5.232.
Vesiviraflomaist ttkemjen aloitteid(n tarkoituKsena on ollut lähin
nä lUVissa ole,jen velvoitteiden tdsment»inen ja Jesiensuoje
j0
menpiteiden suunnittelun ja toteuttamisen kiillehi-iminen
5.e52.42 Meijrj
Lunais..auomes&a oli vucen 1973 lopussa toiminraasa noin 20 meije
riä. Meijcreiuen lukumLjä,t cn viime velcsjjia iupljtunzt toimiaa a
tionaiisoinni, ja maidon tuotapyog1 ‘J’henemisen takia Jatkuvasti
)IeijepIt jaeta tuctantonsa permalc eli4 maito-, voj- ja juustum..
jr Lr&je a w-iJ %f 5M a-
-
Iuntett,, 2 i L’( mainitut t
t-grt ila
.
X2ipuianj vaivaamasaa Liunaiasunme useat meijer’ on
muutt ttu maidon vastaanOttoasemik
i
I.!eiJt&neitt j&tevedet voidaan Jakaa seuraaviin ryhmiin;
-
liKaantunpet Proseasivejet
—
laraant.Jneet P-su— ja huuhteluvedet
-
likaanturnattomat Jäahdytys.. ja lauhdevedet
Jätevesien määrää Ja niiden sisältämää jätekuormaa on viime aikoina
kyetty vähentämään meijerj Sisäisin Järjestelyj ja likaavia ainej
ta talteenottama_la Eräijiä meijerefl on omat Puhdistusaj
p1q
tonssi, mutta koska meijareiden Jätevedet muiste,s,tavat ominaisuuksia
taan Iaumajätevec.& niitten Puhdistamirjen yndess näitten Kans-- on
I’atifflmirpn Juoriteftav_ ja myös kytctyin ratkaisu Meijerej ai
bruttpiyja vesistiku()rmitus n Yhdiattitty asuflaj&teyasjen kuormitusar..
v;ihj,1 (luku .‘.a;. uu1nnittejfllueil meijerijäte
v55 Cfl pai
Kallista haittaa enirsä vähävetisjasä joissa
3.?5p. hj Muu tiin4-nv ‘iketeojj isaua
Su2nnittej__ue suul’i»at teurastamat ovat LSO;n sikateurastamo
Salossa, LSO;n Turun teurastamo Ja Turun kaupungin teurastamo Suu
rehko teurastamo on Raumajaa. Siipikarjateurasti merkittävin
un Kai’inem Fy l’fl’tSta ?etriIstdrs,jdnn 10tztc cdeea (41 nr4. .zisälinys—
ten J4 rdr.eb . •-lsi’ tcs,.3:; j& IaUujjIejajz’ vitnälj:n Ji b
aineiti Ku ‘LT ,t44 r’-1.j31 Ni1: .-tsti Ja )!uen11jrti
rasvoas
ta, yLi,. IJ.gIfltObt1 d l1 ihydz- •) ‘t 5ay .ztte. ba,’
mastu3ttt ra. .1- r..,..ta t ‘‘-4ra,’’1 t cmi. j n ttrateu ‘i..’ 1—
mua lusa’itta0t.1 .Lae d’vnaet .‘.a:rMII:jaesr ‘n-’närnn Jtfte—
vedet sozflvatkjn hVjh j I.)I..j;aotj
‘
Llldh3tetta7jgsj ‘i”urijä;evesjer
ka,.saa. Rr.r1jo,it Kj:j ‘il i nn ii i ar’. in Puhdistut ]‘jft Kunriaa—
listen PUbdstbr1 1tt n uk pj ‘a&tJJ cm is&xsj eräitä pizii& t&uraj—
tamdta.
Pääosa Lounais-suomen säilyi or iceoflttynyt Turkuun
Ja S&kyflan. Mncittavn kalajua ‘stusta m Turun ohella myts Rai
siossa. TurusQa Ja Raisjosja Jfleyedet Jcrsdetaan kunnalljseen viemä—
riin. 3äkISs, Jfite edet johdetaan sokeritabtaaz1 kansca yhacssä
l&Wlilckopuhdjsj,c muun
Mylly— J ;Lasv4t:j$teL)[ju,t4a h «jiti-’.,..i’ Faic4on L.r,tat. ‘y:r
tehaaeja:.v,etnit , ihdetaa. F.a101-,1 k°s%
.4. LJi,tflg’ ‘.fl JtjttO tt’;
n. t C.) . • den pHvatht.ju )Va r’a’lI’tt. 1JLa 4!xr,—i:’iormi...
tuj S&a ‘a ‘dflL”j0e4 vrt, T1O ¶ 3a. 0 aä a •i Ickta
5 000 kg/c. ..uurj ota yUkucrmjtettuuz1 Fais!ca kesåcuspuhu200
tulevast4 tq Ieralein Raici, ‘rentt Oy:stä.
Auran ar ::cm ;: i . t&,LtfJIai s j ‘tai vcteq Kaarina,- kunrar1
puhdistarnoon. i&imj2 jitevtjc’t fll’vt ralacaastj orgaanj.j Jä
teajneita.
3.232. 5 Uahkato,.1 ii sau
Lounajo—:’. ‘PI’a3a - i 3kyi siit sg iaa fly:t n:t’4:atetijat
Kiuicajsj. 1*r. t. (:. n zlalitJel,ia0 AJ:-c.3 n 1 p ttan it r inin—
‘ansa v. ir”. tlnahka (‘y:n fl%JC¼te1i•i.Li- -L’ttä& cotup&&ooa ia’omi—
parkitusmwnete;rnä z;ahan ialmjstus Käittä& taseita ty6vainei Ja
niissä kä.rtbt&än ‘että liii ttimen huuhte uissa.
Vuotlen iitukzssa aynryv& !ikovedet atsäitavat run3aasti 8us.Laa,
verta, lantaa, Protelineja Ja muita orraanLJa ;iIoa—aineksla. KaLC—
tusvedet ovat hyvin al?aalihia Jd siaät&v’it runsaasti kiintain€sta,
varsinkin liukenamat nta aalkkia, JuifideJa Ja proteiineja. talkjn
poisto— Ja peittausJjuok, » l.ev&.,t.[ haipamia Ja s.sait’iv&t min.
anwloniumshdist it& J prcteiinicn haJoairtstu tteita. K)p: Lnaly. Iiuok
set ova4. ‘iappmj Ja PiFajt’vt P1 i2da°t •r•gh,11eja jhiisi saitä. Kr—
on r’tnaaasti I.mlm,n’v3jsta tc.’nmia. V&rJ%yicsj
tulee voimakk5stj ;ärJ&ytynyttr; vettä, Jui’a ralpeakiluttijien Cl’
gaanis aineiden pitoieuus on suhteejijaen vähäinen.
Suurin oja Jä.,evesien orgaaniseata kuormi koesta, typpjku3it..
sesta Ja kiintcmainekucrrnitk.(..ta c’ekä kok’, aulfldjkuorpijtuo Johtuu
valrnistJsr.nD2,salii flt ts— ja tnxiz1 kcalkitueajheeta
Datanahka Oy: Ji .,ajt
. n vu.,’jen 1)fl t aat- Iuleen Jondettu kemi—
al.dsen flSip’th1jJtksei, JeLk.-’n kiukaisten k’n,rsn patuista.’noor1, Puh—
distus orrttstiiu enaanmhsjsten tarkkailutietcJen mukaan yhdessä asuma—
Jätevesjon Kanssa hyvin.
Nahkateollisuuden aiheuttama vesistönkuormitus v, 197 ts. ennenkuin
Satanahka Oy:n jätevesien tehokas käsittely aloitettiin oli seuraava:
Jätevesi-BHK Kok. N Kok. P Kunto- Kok. Cr
määrä 7 kg/d kg/d aine kg/d
m3/d kgO2/d kg/d
Satanalika Oy 00 161 16 0,1 129 15
Rentto Oy 118 50
3.232.6 Tekstiiliteollisuus
Tekstiiljteolljsuuslajtoksille on ominaista tuotannon moninaisuus.
Tuotantosuunnasta riippuen eri laitokset aiheuttavat määrällisesti
ja laadullisesti hyvin erilaista vesistönkuormitusta ja samankin
tehtaan jätevesien määrä ja laatu vaihtelee huomattavasti. Tästä
koituu ongelmia puhdistuksen järjestämiselle.
Suunnittelualueella syntyy huomattava jätemäärä ainoastaan Kaukomark
kinat Oy:n teollisuuslaitoksella Turussa. Tehtaan ilmoituksen mukaan
jätevesien määrä ja jätevesikuormitus oli v. 1973 seuraava:
Jätevesimäärä 2 L160 m3/d
BHK7 652 kg 02/d
Kokonaistyppi 12 kg N7d
Kokonaisfosfori 29 kg P/d
Kiintoaine 108 kg/d
Likaisimmat jätevesijakeet on johdettu syksystä l971 alkaen Turun
kaupungin keskuspuhöistamoon.
3.232.7 Kaivannaisteollisuus
Toiminnassa olevat kaivannaisteolljsuutta edustavat laitokset ovat
Lounais-Suomen suunnittelualueella Oy Lohja Ah:n Keniiön maasälpäri
kastamo, Partek Oy:n Paraisten tehtaat sekä Karl Forström Oy:n Kalk
kilouhokset Särkisalossa. Outokumpu Oy:n Aijalan rikastamo Kiskossa
on lopettanut toimintansa,
Kaivannaisteollisuus laitoksista vain Kemiön maasälpärikastamon pro
sessivedet sisältävät merkittävämmän jätekuorman. Jauhetusta kiviai—
neksesta erotetaan maasälpä vaahdottamalla. Kemikaaleina käytetään
rikkihappoa, fluorivetyhappoa sekä eräitä orgaanisia yhdisteitä.
Jätteeksi jäänyt kiviaines, jota syntyy 10 000. . .l 000 tonnia vuo
dessa, johdetaan vesilietteenä selkeytysaltaaseen. Selkeytysaltaasta
poistuu mereen vettä 2 300 m3/d. Jätevesi sisältää n. 200 kg/d kun
toainetta sekä jonkin verran rautaa, typpeä, fosforia ja fluorideja.
3.233 Teollisuusjätevesien aiheuttama kuormitus vesistöalueittain
Taulukossa 5/3.2 on esitetty arvio teollisuuden jätevesien eri vesis—
töalueilla aiheuttamasta kuormituksesta. Taulukkoon on vuoden l97
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velvoitetarkkailutuloksista laskettu asumajätevesien kanssa yhteis—
matallinen orgaanisen aineen, typen ja fosforin kuormitus. Mukana
ovat keskisuuri ja suurteollisuus. Taajamien viemäriverkkoon liitty
neen teollisuuden kuormitusmäärät on sisällytetty taajamien aiheut
tamasta kuormituksesta tehtyyn arvioon (taulukot 3/3.2 ja 1/5.2).
Poikkeuksena on Saab-Valmet Oy Uudessakaupungissa, jonka jätevesi
kuormitus on otettu huomioon tässä yhteydessä. Arviota kuormituksen
kehityksestä ei ole esitetty vesistöalueittain. Kuormitusennuste on
esitetty teollisuusaloittain luvussa 5.232.
Taulukko 5/3.2 Teollisuuden aiheuttaman kuormituksen jakautuminen
vesistöalueittain v. 1974.
Vesistö— Teollisuus— Kuormitus kg/d Kunto— Jätevesi
tai laitos aine virtaama
merialue BHK7 N P kg/d m3/d
Aurajoki Rentto Oy1) 118 30 44
Eurajoki A.Ahlström Oy 300 70 2 212 10 550
Satanahka Oy 161 46 0,1 129 n. 400
LännenTehtaatly 1500 59 8 230
Itäinen Salon Sokeri
merialue tehdas Oy 1 350 162 17 5 800 3 860
Turun- Juurikassoke
Naantalin ri Oy 1 440 115 17 25 700 4 006
merialue
Uudenkaupun
gin merialue Kemira Oy 126 80 32 485
Oy Saab—VabnetAb 150 10 5,6 115 1 176
Rauman Rauma
merialue Repola Oy 36 800 490 105 34 952
Yhteensä 41 300 1 100 227
Suunnittelualueen
asutus yhteensä 8 570 3 000 565
1) toiminta loppunut v. 1974
Suuren ja keskisuuren teollisuuden aiheuttama BHK7-kuormitus on ko
konaisuudessaan viisi kertaa taajamajätevesien aiheuttamaa kuormi
tusta suurempi. Rauma-Repola Oy:n puunjalostusteollisuuden osuus on
kuitenkin 90 % koko teollisuuden BHK-kuormituksesta. Rauman merialu
een ohella teollisuudesta peräisin oleva orgaaninen jätemäärä ontaajamajätevesien BHK,-kulutusta suurempi Halikonlahdessa ja Eurajoessa.
Turun ympäristön mbrialueella teollisuuden osuus jää huomattavasti
pienemmäksi.
Teollisuuden typpipäästö on vain runsas kolmannes taajamien päästös
tä. Paitsi Rauman merialueelle teollisuus laskee suurehkon typpimää
rän Halikonlahteen, Turun merialueelle, Uudenkaupungin edustalle Ja
Eurajokeen.
Teollisuuden fosforinpäästö on vajaa puolet taajamien päästöstä.
Posfori joutuu typen kanssa samoille vesialueille.
3.234 Teollisuuden vesiensuojelukustannukset
Lounais—Suomessa sijaitsevan teollisuuden vesiensuojelun edistämi
seksi tekemien investointien kustannukset käyvät ilmi taulukosta
6/3.2. Luvut on poimittu vesihallituksen teollisuuden vesitilastos—
ta ja perustuvat teollisuuslaitosten ilmoittamiin arvioitiin vuosina
1972 ja 1974 tehdyissä kyselyissä. Saatujen vastausten voidaan kat
soa edustavan valtaosaa vesiensuojelun kannalta merkityksellis
tä teollisuutta. Elintarvjketeollisuudesta ei jälkimmäistä tiedus—
telua ole suoritettu. Metallituoteteollisuudelta ei vesiensuojeluin
vestointien kustannuksia ole tuotantoyksikköjen suuresta lukumääräs
tä johtuen tiedusteltu lainkaan.
Taulukon 6/3.2 mukaan lounaissuomalaisten teollisuuslaitosten teke
mien vesiensuojeluinvestointien kustannukset ovat vaihdelleet 1960—
luvulla vuosittain o,8...4,4 milj. mk (joulukuun 1974 hintataso).
Rahoitusmahdollisuuksien parannuttua vesiensuojeluinvestointien arvo
kohosi ja oli 30 milj. mk v. 1973 ja 24 milj. mk v. 1974. Vesiensuo—
jelun investointitoiminnan flinopiste Lounais-Suomessa on 1960—luvul
la ollut kausiluonteisesti toimivassa elintarviketeollisuudessa
(juurikassokeriteollisuus) ja 1970—luvulla massa— ja paperiteolli—
suudessa. Koko maassa vesiensuojeluinvestointien määrä on ollut 1970-
luvun ensimmäisellä puoliskolla vuosittain suuruusluokaltaan 200
milj. mk.
Vesiensuojeluinvestoinnit on taulukossa 6/3.2 jaettu kolmeen inves
tointilajiin. Jätevesien puhdistamiseen ja johtamiseen tarkoitettu—
jen rakenteiden ja laitteiden rakentamiskustannukset ovat yksikäsit
teisesti aina vesiensuojeluinvestointeja. Prosessiteknisistä vesien
suojelutoimenpiteistä taulukkoon on otettu vain ne, mitkä ovat lii
ketaloudellisesti kannattamattomia. Tämän lisäksi teollisuuslaitok
set ovat toteuttaneet mm. sivutuotteiden valmistukseen ym. tarkoi
tukseen tähtääviä liiketaloudellisesti kannattavia prosessiteknisiä
toimenpiteitä, joiden seurauksena vesistön kuormitus on vähentynyt.
Vesiensuojeluinvestointien rahoitusta varten teollisuudelle on vuo
desta 1968 alkaen myönnetty erityisiä vesiensuojelulainoja. Vuoteen
1973 asti ainoana lainamuotona olivat ns. vientimaksulainat. Tämän
jälkeen yritykset ovat voineet hakea myös korkotukilainaa sekä Kan
sainvälisen Jälleenrakennuspankin Suomelle myöntämää lainaa. Vesien
suojeluinvestointeihin myönnetty lainoitus on suunnattu toistaiseksi
valtaosaltaan metsäteollisuuteen.
Lounaisuomalaisella teollisuudella on ollut käytettävissään vesien
suojelulainoja ainoastaan vuosina 1974 ja 1975 (taulukko 6/3.2).
Lainoja on myönnetty lähinnä massa- ja paperiteollisuudelle sekä
juurikassokeriteollisuudelle. Teollisuusyrityksille v. 1974 myönnet
ty lainamäärä 14 milj. mk oli 61 % koko alueella ko. vuonna toteute
tuista vesiensuojelun investoiatikustannuksista (23 milj. mk) ja74 %
lainahakemusten perusteena olleista investoinneista (18 milj, mk).
Osa vesiensuojelutoimenpiteistä on siten toteutettu ilman valtion
tukea. Vuonna 1975 alueen teollisuudelle myönnetty vesiensuojelulai
namäärä 5,4 milj. mk oli 77 % ko. hakemusten perusteena olleista
Taulukko 6/3.2 Lunai Suorassa ei iaitsevaji teollisuuden tekemkt vesiensuojeluinvestoinnitltuotannon
aloittain ja investointilajeittain sekh investointeihin srdnnetyt 1ainamäråt tuotanncfl—
aloittain,
Tuotannonala 1nves Veeiensuoj e;uinvestoinnitl) t 1000 mk) Lain rht2)
tointi— ennen 1961— l966- 1971 1972 1973 197k 197k 1975
iaji3) 1961 1965 1970
Paverituoteteoiljsuua
joht.
pros.
puhd.
t.
yht,
proa.
puhd.
yht.
l)Lhd5: Vesihallituksen teollisuuden vesiti1asto josien 1973 ja 197k tiedot
osalta. Metaliiteollisuudesta ei ole suoritettu kustannuskyselyt lainkaan.
rahoitukseen önnetyt lainat (vesihallitus/TEF).
3Investointilit: pros. = prosessit&illiset toiner,Diteet; puhd. = jäteveden
joht. = jätevesien pumppannot ja purkuviemärit.
k 310
9 060
13000
36
396530
800
30 3686 70k9
200 Coo
kOO
22 0k9
2 572
2 500
Mekasninen puunjalostus
Massa— ja paperiteollisuus
Kemian ja 1annoite-
teollisuus
Metallien perusteoli.
Metaliituoteteolijsuua
Nahka- ja turkisteoil.
Tekst iiliteolljsuus
Voimalat
Mainikaivokset
Lihanj alostue
Meij ent
Muu jatkuvatoiminen
elintarviketeollisuus
Kaus iluonteinen
elintarviketeollisuus
Lounais-Suomi yhteensä
Vuotuiset rarkkanäärät
joulukuun 197b hinta—
tasossa (rak.kust,ind.
252,9)
1330 396 30 3886
i 559 20 288 7 500
536 22 323 529 508 12 150
k 530 1 8oo 560 i 500 20 000
gros. 60
PUhd. 96
pros. 30 TOI 57
pros. 120 380
20 20
yht. 20 150 380
puhd. 5
_
yht, 8
pros. 2 2
pund. 13
t. 6
yht. 2 15 6
proa. 200 50 l5 52 392
puhd. 20 5 26
joht.
yht 220 50 150 52 520
pros. 356 692 2 835 262 525
puhd. 96 139 2 721 96 10
joht. Tlk 156 2 395 152 70
yht. 1 200 980 8 000 500 500 2 900
maa. 558 752 5 061 SbO LaS 11 186 7 759
puhd. 170 i66 3 992 525 555 12 350 15 600
joht. 715 661 2 395 156 650 koo
yht. lkoo 1 600 11000 1 500 2 800 25 000 23 000 15 000 5 500
820 5 klo 2 500 200 30 000 25 000 15 600 5 500
puuttuvat elintarviketeollisuuden
puhdistaiden rakentaminen;
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investoinneista. Teollisuuden vesiensuojeluinvestointien rahoituk
sessa pyritään siihen, että teollisuuden omaksi rahoitusosuudeksijää 23 % investointien kokonaiskustannuksista.
Koko maassa on teollisuudelle myönnetty erilaisia vesiensuojelulai
noja yhteensä 95 milj. mk v. 1974 ja 133 milj. mk v. 1975. Lounais—Suomen teollisuuden osuus oli siten ko. vuosina 14 % ja 4 % teolli
suuden vesiensuojelun kokonaislainoituksesta.
3.24 II a j a.k u o r m i t u 5
Hajakuormitukseen on tässä suunnitelmassa kiinnitetty aikaisempaa
enemmän huomiota. Tämä on nähty tarpeelliseksi sen vuoksi, että suun
nittelualue kuuluu maan viljavimpiin ja samalla voimaperäisimminviljeltyihin alueisiin ja lisäksi haja-asutuksen tiheys on alueella var—
sin suuri. Tämän suunnitelman hajakuormitusta koskevat tiedot perus
tuvat huomattavalta osin kokonaissuunnittelun yhteydessä laadittuun
erillisselvitykseen “Maatilatalous ja sen vaikutus vesistöjen kuor—
mittajana Lounais—Suomessa” (Mussaari 1974). Aineiden huuhtoutumisen
osalta viitataan myös Lounais-Suomen jokivesistöjen laatua käsittele
vään erillisselvitykseen (Isotalo 1975).
3.241 Ravinteiden hajakuormitukseen vaikuttavat tekijät
Kasvinravinteita tulee hajakuormituksena vesistöön periaatteessa seu
raavista eri lähteistä:
- luonnonkuormituksena sadeveden mukana ja maaperästä huuhtoutumalla,
- karjatalouden harjoittamisen seurauksena,
- peltoviljelyn seurauksena,
- metsätalouden harjoittamisen seurauksena ja
- haja- ja loma-asutuksen jätevesien mukana.
Seuraavassa on tarkasteltu yksityiskohtaisemmin niitä tekijöitä, jotka Lounais—Suomen olosuhteissa vaikuttavat eri lähteistä peräisin
olevan ravinteiden hajakuormituksen määrään.
3.241.1 Ravinteiden luonnonkuormitus
Ravinteiden luonnonkuormituksen suuruus riippuu mm. maaperän laadus
ta, ilmastosta ja hydrologiasta. Selvimmin Lounais-Suomi poikkeaa
maan muista osista hedelmällisen maaperänsä suhteen. Maaperän vilja
vuus merkitsee sen luontaisesti korkeita ravinnepitoisuuksia, millä
taasen on selvä yhteys korkeampiin valumavesien ravinnepitoisuuksiin.Viljavasta maaperästä on myös ollut seurauksena, että huomattava osaJ maa-alueesta on aikojen kuluessa otettu peltoviljelyn piiriin. Pellon osuus maapinta-alasta on suunnittelualueella keskimäärin 29 %,koko maan vastaavan arvon ollessa 9,6 % (vrt, luku 1.22).
Ilmastolliset erot maan eri osien välillä vaikuttavat ilmeisestimelko vähän hajakuormituksen suuruuteen. Pitempi sulan maan aika maan
etelä- ja lounaisosissa vaikuttaa tosin ravinteiden huuhtoutumistalisäävästi, sillä maan ollessa roudassa aineitten huuhtoutuminen on
vähäistä.
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Hydrologisten olosuhteitten perusteella Lounais-Suomi poiKkeaa sel
vemmin useista maan muista osista. ;4aaperän tiiveyden (savimaat) jajärvien niukkuuden vuoksi valumavedet kulkeutuvat nopeasti vesi13-
mun (vrt, luvut 1.24 ja 2.22). Jyrkät virtaamavaihtelut ovat eten
kin tulvakausina lisäämässä maaperästä ja vesiuomista peräisin ole
vaa aineitten huuhtoutumista. Sedimentoitumisaitaina toimivien jäi’—
vien vähäisyys lisää huomattavasti rannikkovesien kuormitusta. Hyd
rologian suhteen suunnittelualue muistuttaa eniten maan muita jär
vettömiä rannikkoalueita, esim. Pohjanmaan vesistöalueita.
Vesistöihin s a d e v e s i e n mukana tulevat ravinnemäärät muod’s
tavat eräissä tapauksissa huomattavan csan hajakuormituksesta. Kari—
mon ym. (1970) mukaan sateen osuus vesistöjen ravinteiden kokonais
kuormituksesta on Suomessa keskimäärin typen osalta 18 %:n ja fosfo—
rin osalta 10 %:n luokkaa.
Sadeveden ainepitoisuuksia koskevien alustavien tutkimuatcn (Hapaia
1972) mukaan suurimmat typen ja fosforin vuosi1askeumat (kg/km’)ovat
maan etelä- ja lounaisrannikc’ila ja määrät pienenevät huomattavasti
siirryttäessä pohjoiseen ja itään. VuoBilaskc’umat ovat Lounais-Sun
messa kuukausilaskeumien mediaaizien mukaan arvioituna keskimäarin
typpeä 650 kg/km2 ja rosroria 24 kg/km2. Pitoisuuksina nämä merkit
sevät typpeä 1,0 mg/l ja fosforia 0,04 mg/l (sadanta600 rnm/a).
Koko maan keskimääräiset arvot ovat typpeä 500 kg/kmc ja tosforia
20 kg/km2.
Koska sadevedessä olevilla ravinnemääriflä on kuitenkin merkitystä
vain suoraan veden pinnalle tufleina, niiden merkitys vähäiär7ises-
sä Lounais-Suomessa on y1eens mitätön. Kiskonjoen ja Eurajoen järvi
rikkailla vesistöalueilla sadevesien vaikutus on kuitenkin kurmitus
tarkasteluissa otettava huomioon.
3.241.2 Karjatalouden vaikutukset
Karjatalouden harjoittamisen yhteydessä syntyvät jäteaineet mbodos
tavat määrältään ja ravinnesisäliöltään useilla Lounais-Suomen ve—
sistöaluei]la pääosan alueella syntyvähtä kokcnaisjätemäärästL Ve
sistöjen kuormituksen kannalta on sen vuoksi tärkeätä, miten näidenjäteaineitten käsittely on järjestetty. Suhteellisen pienihin osa
niistä vesistöön päästessään voi merkitä oleellista osaa sen koko—
naiskuormituksesta.
Vesistöjä kuormittavaa karjatalouden jäteaineita ovat lähinnä karjsn
lanta ja virtsa sekä säilörehun valmistamisen yhteydessä syntyvä pu
ristemehu. Seuraavat tekijät vaikuttavat näistä jäteaineicta vesis
töihin joutuvien ravinteiden määrään:
- jätteiden kokonaismäärä
- karj atalouden rationalisointitoimenpiteet
- karjanlannan varastointi
- karjanlannan peltolevitys
- säilörehun puristemehun käsittely.
Karjataloudessa syntyvän karjanlannan määrä Varsinais-Suomessa vv.
1959...l973 on esitetty eläinlajeittain taulukossa 7/3.2. Vastaavat
eläinmäärät käyvät ilmi taulukosta 6/1.3. Niiden mukaan kokonais
eläinmäärät ovat pysyneet tarkastelukautena lähes ennallaan ja kar
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Taulukko 7/32 Eri eläinryhmien ulosteiden ja niiden sisältämien
pääravinteiden määrät Varsinais-Suomen Maatalouskeskuksen
toimialueella vuosina 1959 ja 1973 (Mussaari 19713).
Jätteen Eläinmäärät Ainemäärät
laji kpl 1 000 t/a
1959 1973 1959 1973
Naudat sonta 912 507
virtsa 365 203
yhteensä 91 200 50 700 1 280 710
Siat sonta 26 93
virtsa 130 1136
yhteensä 36 800 133 000 66 2110
Kanat (l000kpl) snnt 1 0110 2 1170 62 1118
Hevoset sonta 126 13
virtea 38 14
yhteensä 17 200 1 800 163 17
Lampaat sonta 9 7
virtaa 2 2
yhteensä 12 300 9 100 11 8
Kaikki eläimet
yhteensä sonta 1 135 768
virtsa 13135 355
yhteensä 1 580 1 120
— ilman kanoja sonta 1 073 620
virtsa 11145 355
yhteensä 1 520 970
Jätteen Typpi Fosfori Kalium
laji t/a t/a t/a
1959 1973 1959 1973 1959 1973
Naudat sonta 3 557 1 977 1 0913 608 2 189 1 217
virtsa 3 283 1 825 27 15 5 107 2 839
yhteensä 6 8110 3 800 1 120 620 7 300 13 060
Siat sonta 129 1366 59 213 88 319
virtaa 166 599 15 53 280 1 011
yhteensä 290 1 060 711 266 370 1 330
Kanat (1000 kpl)sonta 1 0110 2 1370 312 7130 312 7140
Hevoset sonta
virtsa
yhteensä 1 120 117 172 18 860 90
Lampaat sonta
virtaa
yhteensä 62 146 12 9 37 27
Kaikki eläimet
yhteensä sonta 11 726 11 913 1 1365 1 562 2 589 2 277
virtaa 3 13149 2 423 142 68 5 387 3 850
yhteensä 9 350 7 500 1 690 1 660 8 870 6 2110
— ilman kanoja sonta 3 686 2 14143 1 153 821 2 277 1 536
virtsa 3 14139 2 14213 32 68 5 387 3 850
yhteensä 8 310 5 030 1 380 920 8 560 5 500
janlannan sisältämät ravinnemdtiidit ovat hieman vähentyneet Jäteai
neitten kokonaismäärä kuvaa kuitenkin vain eräänlaista vesiotöjen
potentiaalista kuormitusta, eikä yksistään sen perusteella veidä teh
dä päätelmiä vesistäihin huuhtoutuvien ainemäärien suuruudesta.
Rati onalisointitoimenpiteiden seurauksena karjatalcudessä n viime
vuosikymmenen aikana tapahtunut tuotannon keskittymistä suurempiin
yksikkdihin. Taulukoista 7,. .9/1.5 käy ilmi erilaisten eläinsuojien
määrän jakautuminen koon mukaan vv. 1959.. .1972 Lounais—Suomessa.
1970—luvun alussa oli yli I0t) ajan sikajuissa jo puulet koko sika—
määrästä, mutta yli 10 lehmän navotoissa vasta 10 % nautamäärästä.
Taulukossa 8/5.2 on esitetty vesistöalueittain tietoja yli 100 ajan
sikaloista Lounais—Suomessa. Muut eläinsuojat eivät ole vesiensuoje
luvalvonnan piirissä, minkä vuoksi niistä on saatavissa vain maata—
louskeskuskohtaisia tietoja (taulukot 7...9/l.5).
1 otannn aeakittymisestä on IaHtaa vcsistöille mm. sen vuoksi,
rajoitetuilia alueilla syntyvät suuret lantamäärät johtavat helposti
peltojen ylilannoitukseen ja sitä seuraavaan vesistöjen kuormituksen
lisääntymiseen. Vastaavasti lisääntyvä osa peltoalasta jää ilman karjanlantaa ja laajemman nurrniviljelyn ulkopuolelle, mitä on pidettävä
paitsi maatalouden myös vesiensuojelun kannalta haitallisena. Toi
saalta suurempien eläinsuojien yhteydessä on vesiensuojeluvalvonta
helpommin toteutettavissa kuin lukuisissa pienyksiköissä. Suuryksi—
köissä parannukset ovat myös helpommin toteutettavissa.
Karjanlanta on sen hyvien lannoite- ja maanparannusaineominaisuuksi
en vuoksi perinteisesti pyritty käyttämään peltojen lannoitteenä
mahdollisimman tarkasti. Väkilannoitteen käytön edullisuus ja käte
vyys on kuitenkin muuttanut viljelijöiden suhtautumista. Erityisesti
virtsan ja lantävesien annetaan usein valua vesistöihin hoitamatto
mistä kaivoista.
Karjanlannan varastoiritimeneteliniun khittyminen, mm. siirtyminen
lietelantalajärjestelmään on kuitenkin vähentänyt karjanlannastave—
sistöihin kohdistuvaa kuormitusta. Lietelantalan periaatteenä on,
että kaikki eläinsuojassa syntyvät jäteaineet kootaan yhteen tiivii—
seen säiliöön, josta ne kuljetetaan suljetuissa lietevaunuissa pel
lolle. Vanliemmissa lantaloissa ei lantalan ja virtsakaivojen tiivey—
teen ole yleensä kiinnitetty riittävästi huomiota. Noin 80 % sika
loista ja noin kolmannes navetoista Lounais—Suomessa on nykyään lie—
telantajärjestelmän mukaisia (taulukot 0/5.2 ja 7/1.5).
Karjanlannan cäytöstä peltojen lannoitteena aiheutuu aina jossain
määrin vesistöjen kuormitusta. Kuormituksen suuruudesta ei voida
toistaiseksi esittää keskimääräisiä lukuja (esim. kg/ha). Kuormituk—
sen suuruus riippuu hyvin monista tekijöistä. Niistä tärkeimpiä ovat
lannan levitysmäärä (t/ha) ja levitystapa, sääolosuhteet sekä levi
tysajankohta. Levitysmäärät ovat käytännössä niin suuria, että seu
rauksena on huomattavravinteiden huuhtoutumista vesistöihin. Lan
nan levitystapa ja levitysajankohta eivät myöskään ole aina vesien
suojelun kannalta parhaita mahdollisia.
Säilörehun valmistamisen yhteydessä syntyvä puristemehu on muodostu
nut yhdeksi merkittäväksi vesistöjen kuormittajaksi, sillä säilöre
hun käyttö on lisääntynyt koko maassa vuodesta 1960 lähtien yli 20-
kertaiseksi. Puristemehun käsittelyyn on toistaiseksi kiinnitetty
911
Taulukko 8/3.2 Sikaloiden määrä, lantalatyyppi, kapasiteetti sekä lantalan
kunto vesistöalueittain vesiviranomaisille 30.6.1975 mennessä
annettujen ennakkoilmoitusten mukaan
90 1467 l04 700 12 179 1141 500
Turun vesipiirin vesitoimiston valvonta-arkistosta
Euraj oen-Kokemäenj oen välialue
Lietelantaloita 70, kuivalantaloita 25
isy lihotusyksikkö, yksi emakko vastaa
tilavuutta määritettäessä
Sikaloiden lukumäärä Sikaloiden kapasiteetti Kunnoltaan
Liete- Kuiva Yht. Lihotus- Emak- Yhteensä1
huonoja
lantala lantala sikoja koja isy 1sy/1n2 lantaloita
24 KISKONJOKI 38 9 147 11 700 840 114 200 114 7
välialue 2 1 3 270 90 500 3 2
25 USKELANJOKI 9 1 10 3 800 50 14 000 7 1
26 HALIKONJ0KI 15 5 20 14 500 450 5 900 20 5
välialue 16 3 19 6 600 2140 7 1400 114 2
27 PAIMI0NJOKI 52 13 65 13 000 2 000 19 000 17 19
välialue 7 2 9 1 900 700 14 000 214
28 AURAJOKI 25 9 314 11 000 1 000 14 000 16 5
välialue 16 6 22 3 700 900 6 1400 19 14
29 HIRVIJOKI 13 3 16 2 900 1460 14 200 15 14
välialue 3 4 7 2 200 170 2 700 36 1
30 MYNJ0KI 13 2 15 1 600 5140 3 200 10 3
31 LAAJ0KI 4 4 530 280 1 400 11 1
välialue 76 13 89 17 600 2 100 24 000 33 16
32 SIRP?UJOKI 27 2 29 8 100 530 9 700 22 3
välialue 3 — 3 800 20 900 2 1
33 LAPINJOKI 18 2 20 2 600 360 3 700 8 8
34 EURAJOKI 14 5 19 3 700 310 4 600 3 3
väljalue2 1 — 1 100 50 200 1
SAARISTO 25 10 35 8 100 1 100 11 500 6 10
Yhteensä 377
1)
2)
3)
4)
12 953
kolmea lihotussikaa lantalan
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riittämättömästi huomiota, mitä osoittaa se, että mehun annetaan
yleensä valua lähimpään vesistöön. Puristemehun ravinnepitoisuudet
ovat esim. aswnajäteveteen verrattuna moninkertaiset
Pienistä johtuen karjatalouden aiheuttama ravin
nekuormitus on kuitenkin koko vesistöalueen kannalta yleensä vähäi
nen. Puristemehun vesiensuojelullinen merkitys perustuu lähinnä sen
happea kuluttavaan vaikutukseen. Keskikokoisen karjatilan säilörehun
valmistamisesta voi nimittäin aiheutua huomattavia hapoihaittoja vä—
hävetisessä lähivesistössä, mikäli puristemehun annetaan valua Sinne.
Seuraukset voivat olla esim. kalakannalle tuhoisja.
1
3.241.3 Peltoviajelyn vaikutukset
Maa-alueen ottaminen viljelyyn merkitsee aina ratkaisevaa muutosta
luonnonolosuhteissa Se ilmenee mm. eroosion li5ääntymise Ravin—
teiden huuhtoutumisen määrän on todettu olevan selvästi riippuvuus...
suhteessa valumasalueen pelto-%:iin siten, että pellon osuuden ii—
5ääntyes myös ravinteiden huuhtoutuminen lisääntyy. Ravinteita voijoutua peltomaasta vesistöihin huuhtoutumalla maaperän läpi suotau—
tuvien vesien mukana, eroosion kuljettaman maa-aineksen mukana, pia
tavaluntavesiin liuenneena tai pieniä määriä tuulieroosion vaikutuk•
sesta. Koska ravinteita huuhtoutuu myös täysin luonnontflaisilta
alueilta, Peltoviljelyn vaikutus on se osa huuhtoutumisesta, minkä
pellolta tulevat ainemäärät ylittävät luontaiset ainemäärät. Kysymys
tä tunnetn toistaiseksi kuitenkin niin vähän, ettei esim. Lounais—
Suomeen soveltuvien kuormituslukujen esittinen ole mahdollista.
Ilmastollisista ja hydrologis5 seikoista johtuen peltoalueiden
kuormitusvaikutuksesta ajoittuu valtaosa hyvin lyhyisij ajanjakso...
hin, kevään sulamiskauteen ja lähinnä syksyn rankimpiin sadepäiviin.
Näinä seikat korostuvat Lounaisasuomeasa, missä peltomaat ovat tiivii
tä ja vesistöjen virtaamavaihtelut jyrkkiä. Huomattava osa peltomafl
ta huuhtoutumista ravinteista, etenkin tosforista, on kiintoainee•.
seen sitoutuneena ja siten helposti sedimentoituvaa ja ilmeisesti
myös kasvien vaikeammin käytettävj55 kuin (vrt.
luku 3.25).
Seuraavassa on tarkasteltu, mitkä seikat maan muihin osiin verrattu•
na ovat Lounais5uomen olosuhteissa lisäämässä tai vähentämässä pel
toviljely aiheutuvia vesistöhaittoja Kysymystä on tarkasteltu
seuraavien tekijöitten suhteen:
-
maaperä ja topografia
—
0jitustoim
-
lannoitustoiminta
—
vilj
Peltojen maalajit ovat Lounais•Suomessa huomattavasti hienojakoi...pia kuin useimmilla maan muilla alueilla. Tämä merkitsee maaperän
tehokkaampaa ravinteiden Pidätyskykyä kuin keskimäärin muualla. Sa
vimaalajie runsaus peltojen muokkauskerroksessa käy ilmi taulukosta1/1.2 ja kuvasta 2/1.2. Toisaalta eroosio ja siihen liittyvä ravin
teiden ja orgaanj aineen huuhtoutuminen on suurempaa hienojakoi...
sesta maaperästä Peltomaiden tasaisuus on Lounaisasuomessa pienen
tämässä vesistöhaittoja Poikkeuksena ovat paikoitellen esiintyvätj0envarsitö
! 1 n
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Peltojen salaojittaininen vaikuttaa ravinteiden huuhtoutumista vähen
tävästi. Avo-ojitetulta alueelta valuntavedet kulkeutuvat pääasiassa
muokkauskerrosta pitkin ojiin, kun sen sijaan salaojat kokoavat huo
mattavan osan valumavesistä. Salaojitus vähentää em. johtuen erityi
sesti fosforin huuhtoutumista, sillä fosfori ei luku vajovesien mu
kana, vaan pidättyy maaperään. Salaojitus vähentää myös typen pinta
huuhtoutumista. Kuitenkin typen huuhtoutuminen salaojaston kautta
on ilmeisesti varsin huomattavaa. Lounais-Suomessa peltojen salaoji—
tusaste on korkea ja vaihtelee eri vesistöalueilla yleensä 4o...60%.
Koko maassa pelloista on salaojitettu vain runsas 20 % (vrt, tauluk
ko 3/2.2).
Lannoitteiden käytön lisääntyminen merkitsee luonnollisesti lannoite—
ravinteiden huuhtoutumisen lisääntymistä, sillä käytetyt lannoitemää
rät eivät poistu kokonaisuudessaan sadon mukana, vaan osa sitoutuu
peltomaahan. Luontaisesti tosforin runsaudesta johtuen tämä fosfori
pitoisuuden lisääntyminen on kuitenkin melko vähäistä, esim. savi
maissa vuosittain vain 1 %:n luokkaa. Lounais-Suomessa lannoitteiden
keskimääräiset käyttömäärät ovat maan korkeimpia kuten kuvassa 6/1.3
esitetyt vertailut osoittavat. Lannoitteiden käyttö on suunnittelu—
alueella paikoitellen niin runsasta, että seurauksena on huomattavaa
ravinteiden huuhtoutumista. Lannoitteiden keskimääräisen käytön arvi
oidaan niiden voimakkaista hinnankorotuksista huolimatta vielä jon
kin verran lisääntyvän.
Sijoituslannoituksen käytön yleistyminen merkitsee pintalannoituk
seen verrattuna ravinteiden huuhtoutumisen vähenemistä. Tämä johtuu
lähinnä siitä, että ravinteiden hyväksikäyttöaste on korkeampi sijoi
tuslannoituksen yhteydessä, joten peltomaahan jää kasvukauden jälkeen
vähemmän huuhtoutumiselle alttiita ravinteita. Kastelulla on saman
suuntainen vaikutus, etenkin yhdessä sijoituslannoituksen kanssa.
Lounais—Suomessa sijoituslannoitus ja kastelu on käytössä yleisemmin
kuin maan muissa osissa. Nämä tekijät ovat Lounais-Suomessa vähentä
mässä runsaasta lannoitteiden käytöstä aiheutuvia haittoja.
Myös eri viljelytoimenpiteillä on vaikutuksensa pelloilta peräisin
olevaan ravinteiden huuhtoutumiseen. Viljanviljelyn yleisyys ja vas
taavasti nurmiviljelyn vähäisyys (vrt, taulukko 5/1.3) ovat Lounais-
Suomessa lisäämässä peltohehtaarilta peräisin olevaa ravinteiden
huuhtoutumista maan muihin osiin verrattuna.
3.2111.4 Metsätalouden vaikutukset
Metsäalueen ottaminen varsinaisen metsätalouden piiriin merkitsee
huomattavasti vähäisempää muutosta luonnonolosuhteissa kuin alueen
raivaaminen pelloksi. Kuitenkin kaikilla metsään kohdistettavilla
toimenpiteiflä vaikutetaan mm. alueen hydrologisiin suhteisiin, ku
ten myös aineiden huuhtoutumiseen. Tärkeimpiin näistä kuuluvat voi
makkaat hakkuut, metsäojitus, lannoittaminen ja metsämaan muokkaus.
Vesiensuojelun kannalta tunnetaan parhaiten metsäojituksen ja -lan
noituksen vaikutuksia. Hakkuiden tiedetään mm. lisäävän typenhuuh
toutumista. Metsämaan muokkaus merkitsee maanpinnan rikkomista, mikä
esim. jyrkillä ojitetuilla alueilla mitä ilmeisimmin johtaa eroosion
ja siihen liittyvän ravinteiden huuhtoutumisen lisääntymiseen.
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Metsäojitus ei tutkimusten mukaan vaikuta valumavesien typpi- ja
fosforipitoisuuksiin. Sen sijaan ojitus lisää vesien kiintoaine— ja
humuspitoisuuksia. Tämä lisäys on kuitenkin ilmeisesti tilapäistäja ajoittuu pääosaltaan ojituskaudene. Lounais—Suomessa metsäojitus
ten negatiivinen vaikutus vesistöjen tilaan on ilmeisen vähäinen. Jo
turvemaiden osuus maa-alasta on Lounais—Suomessa (10 %) selvästi pie
nempi kuin koko maassa (30 %). Turvemaista on ojitettu alueölla jo
noin 70 %. Metsäojitus Lounais-Suomessa vastaa vain noin 1 % koko
maan ojitustoiminnasta.
Metsänlannoitukseen käytetään Lounais-Suomessa vain pari prosenttia
siitä lannoitemäärastä, mikä samanaikaisesti käytetään peltovilje—
lyyn. Tästä johtuen sen vesistöjä kuormittava vaikutus on alueella
vähäinen muihin kuormittajiin verrattuna. Kuitenkin siitä saattaa
aiheutua paikallisia haittoja esim. pienten metsäjärvien rehevöity
mistä, mikäli lannoitteiden levitys suoritetaan taitamattomasti esim.
talviaikana tai lentolevityksena. Mikäli MERA-ohjelmissa esitettyjä
tavoitteita pyritään saavuttamaan, tulee metsänlannoitus lisäänty
mään nykyisestään huomattavasti.
3.241.5 Raja- ja loma—asutuksen vaikutukset
Raja-asumisen yhteydessä syntyy jätevesiä periaatteessa erilaisten
pesu- (keittio, sauna, pesutupa) ja käymälätoimintojen seurauksena.
Näiden eri toimintojen vesiensuojelullisesta merkitsevyydestä saa
yleiskäsityksen eräässä ruotsalaisessa tutkimuksessa esitetyistä
kuormitusluvuista (taulukko 9/3.2). Raja—asumisen vesistöjä kuormit
tava vaikutus on siten ratkaisevasti riippuvainen asuntojen varuste
tasosta.
Taulukko 9/3.2 Kotitalousjätevedessä olevien orgaanisen aineen ja
ravinteiden määrä henkilöä kohden (Vesihallitus 1972).
BHK5 POSPORI TYPPI
g/asd % g/asd % g/asd $
WC 20 45 1,6 42 11,0 91
Pesutupa 3 1,3 0,2
Kylpyhuone 5 55 0,6 58 0,3 9Keittiö 17 0,3 0,6
Yhteensä 45 100 3,8 100 12,1 100
Vesistövaikutukset ovat hyvin vähäisiä sellaisen haja-asutuksenosal
ta, jolla ei ole viemäriä. Mikäli asunnossa on viemäri ja vesijohto,johdetaan pesuvedet joko rakennuksen ulkopuolelle maahan tai lähei
seen ojaan. Jos asuntoon lisäksi liittyy kuivakäymälä, jää asukastakohti lasketta vesistöjen kuormitus keskimlärin varsin vähäiseksi.
Mikäli asunto on varustettu vesikäymälällä, jätevedet on vesilainmu—kaan (VL 10:19) johdettava saostuskaivon kautta maahan tai vesiuo
maan. Pelkän saostuskaivon ravinteita poistava teho on olematon. Käy
tännössä johdetaan tällöin WC-vesien mukana usein myös pesuvedet ve
sistöön. Avo-ojissa tapahtuu kuitenkin jätevesien orgaanisen aineksen
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hajoamista sekä ravinteiden pidättymistä. Tämä puhdistusvaikutus voi
olla hyvin huomattava, jos avouoma on 200...300 m pitkä ja jos siihen
ei tule muita valumavesiä (Brink 1968). Yhä useammin jätevedet joh
detaan kuitenkin nykyään sakokaivoista salaojien kautta vesistöihin,
jollloin avo-ojan puhdistuskyky jää hyväksikäyttämättä.
Haja-asutuksen aiheuttaman kuormituksen arvioimiseksi tarvittavat
tiedot ovat vielä melko niukkoja. Ensinnäkin jätevesien itsepuhdis
tumista ennen vesistöä ei tunneta riittävästi. Toisaalta asuntojen
varustetasoa koskevat tiedot ovat melko vanhoja ja niukkoja.
Viimeisimmän väestölaskennan mukaan asui v. 1970 lopussa Lounais-
Suomen koko väestöstä 81 % asunnossa, joka oli varustettu viemärillä
ja 63 % asunnossa, joka oli varustettu WC:llä. Vesijohdolla oli va
rustettu vastaavasti 75 % asunnoista.
Haja-asutuksen tiheys v. 1970 lopussa on esitetty kunnittain kuvassa
1/1.3 ja taulukossa 1/1.3. Haja—asutuksesta eli yli 200 asukkaan taa
jamien ulkopuolisesta väestöstä oli tuolloin varustettu WC:llä Lou
nais—Suomessa keskimäärin 34 % (vaihtelu eri kunnissa 14...59 %).
Tämä merkitsee asukastiheyden mukaan, että WC:n käyttäjiä oli alueel
la keskimäärin 4,3 asukasta/km2 vaihtelu Q,5...33 as/km2). Eri vesis
töalueilla tämä vaihtelu oli 1...l0 as/km’. Arvot olivat korkeimpia
Turun ympäristössä (6...lo as/km2) ja yleensä savialueen vesistöalu—
eilla (4...5 as/km2).
WC:llä varustetun haja—asutuksen ravinnekuormituksen voidaan em. pe
rusteella arvioida olevan 1970-luvun puolivälissä keskimäärin 5 kg
P/a i’an2 ja 20 kg N/a km2 suuruusluokkaa. Tosin vaihtelu on huomatta
va.
Loma-asutuksen varustetaso on toistaiseksi huomattavasti alhaisempi
kuin ympärivuotisen haja-asutuksen varustetaso. Kokonaiskuormituk
sen kannalta loma-asutuksen aiheuttama vesistöjen kuormitus on hyvin
vähäinen. Paikallisesti, lähinnä järvikohtaisesti, sen vaikutus on
kuitenkin usein aivan keskeinen. Loma—asutuksen painopiste on suun
nittelualueefla toisaalta merialueella ja toisaalta järvirikkailla
vesistöalueflla. Loma-asutuksen määrä ja kasvu suunnittelualueella
käy ilmi kuvasta 4/3.7.
3.242 Ravinteiden hajakuormituksen suuruus
Särkkä (1971) on huuhtoutumistutkimuksessaan vuosilta l962...1968
ns. pienillä hydrologisilla havaintoa1ueila saanut fostorin haja
kuormitukseksi Etelä—Suomessa 27 kg P/a km ja,typen 400 kg N/akm2.
Koko maan vastaavat tulokset ovat 17 kg Pia km’ ja 300 kg N/a km2.
Ranta-Pere (1974) on kehittänyt samasta aineistosta kuin Särkkä kaa
van hajakuormituksen laskemiseksi. Sen mukaan hajakuormius on Lou
nais-Suomessa keskimäärin 32 kg Pia km2 ja 620 kg N/a km’.
Tässä suunnitelmassa käytetty hajakuormituksen arviointi poikkeaa
huomattavasti Särkän ja Ranta-Pereen käyttämästä. Erot käyvät lähem
min ilmi laaditusta erillisselvityksestä (Mussaari 1974). On todet
tava, ettei Särkän ja Ranta-Pereen tutkimuksiin kuulunut yhtään pien
tä hydrologista havaintoaluetta Lounais-Suomen suunnittelualueelta.
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Posforin ja typen hajakuormitus Lounais-Suomen eri vesistöalueilii
on esitetty ainevalumina (kg/a km2) taulukossa 10/3.2. Koska haja
kuormitus on arvioitu jokisuiden näytteenottopisteissä (kuva 4/2.?)
määritettyjen pitoisuuksien avulla, vesistöalueen järvnn padätty
neet ainamäärät eivät ole Luvuisoa mukana. Hunsasjärvisiä vesist3alu—
eita koskevat arvot ovat tauluaossa 10/3.2 sulkeissa.
Taulukon 10/3.2 hajakuormitusarvot on saatu laskemafla ensin vastaa
va kokonaiskuormitus keskivaluman ja jokisuussa määritetyn no. vir
taamalla piinotetun kebIcipLttIiaJutharl tuIon’i ja vähentimi1fl luvii .t
twilukoidnn 5 ji ‘il3. mukalwt jiltnvcaslen sioält’Imät ainemilar&t.
Veaistöalueiden keakivalumien arviointiperusteet on esitetty luvuaaa
2.22. Rannikko- ja saaristoalueilla hajakuormitus on arvioitu mm.
maankäytön, asukastiheyden ja maaperän laadun perusteella. Tässä yh
teydessä on käytetty tarkennettuja keskivaluma-arvoja, jotka poikkea
vat jonkin verran aikaisemmin icäytetyistä (Isotalo 1975, Mussaan
1974) arvoista.
Virtaamafla painotettuina keakipitoisuuksina on käytetty taulukossa
9/2.2 esitettyjä arvoja, joista joKainen perustuu 20...50 pitoiauus—
virtaama havaintopariin. V’irtaamalla painnte.ttu keskipitoisuus on
saatu jakamalla ainevirtaamien (mg/l x m5/s) summa näytteenoton yh
teydessä mitattujen virtaamien summalla (Isotalo 1975). Pääosa ha
vaintoaineistosta perustuu 4 kertaa vuodessa vv. 1962...l974 Turun
vesipiirin vesitoimiston toimesta suoritettuun veden laadun seuran
taan.
Posforin hajakuormitus on taulukon 10/5.2 mukaan Lounais-Suome&sa
keskimäärin 28 kg P/a km2. Koska valuma-alueen maaperällä ja pelto
%:lla on huomattava ravinteiden hajakuormitusta lisäävä vaikutus,
on taulukkoon laskettu hajakurmitusarvot myös ns. savialueen osa)
ta. Tällä alueella fostorin hajakuormitus on keskimäärin 46 kg P/a
km2.
Typen haiakuoritus on vastaavasti Lounais-Suomessa keskimäärin480 kg N/a km ja savialueen osalta keskimäärin 640 kg N/a km2.
3.243 Kiintoaine ja orgaaninor aine
Vesistöihin huuhtoutuvan kiintoaineen määrästä saadaan ylipäänsä ku
va kyseessä olevalla vesistöalueella tapahtuvasta aineiden kulkeutu
misesta, sillä useiden aineiden on todettu huuhtoutuvan osaksi kun
toaineeseen sitoutuneena. Kiintoaine on lähes kokonaan peräisin maa-
perästä, mutta peltoviljely ilmeisesti lisää selvästi sen huuhtcut4—
mista. Koska eroosio kohdistuu tehokkaimmin maaperän hiencimpiin
aineksiin, on suunnittelualueen savimailta tapahtuva kiintoaineen
huuhtoutuminen huomattavasti suurempaa kuin maaperältään karkeammil
la alueilla.
Taulukoista 10 ja 13/3.’ käy ilmi kiintoaineen huuhtoutumismäärät
Lounais-Suomen eri ve.dstöaluei’ la. Kaskimääräinen kiintoair1evaluma
on alueella 1 t/a km2. Ns. savia]ucella huuhtoutuminen on keskimäfi
rin 28 t/a 1cm . Arvot on laskettu virtaamalla painotetuista keskiar
voista samalla tavalla kain ravinnevalumat luvussa 3.242. Kauppi(1975) on saanut pieniltä hydrologistlta havaintoalueilta kiintoai
neen huuhtoutumaksi Etelä- ja Lounais—Suomessa 12,6 t/a 1cm2 ja kol:c
maassa 11,2 t/a km2.
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Taulukko 10/3,2 Kokonaisfosforin, kokonaistypen ja orgaanisen aineen (3HK ) liaja
kuormitus seki kiintoaineen kokonaiskuormitus ainevalumin Lounais-
Suo me s s a.
Valuma-alue Keski- Fosfori- Typpi- 3HK7- Kntoaine
valuma2 valuma 2 valuma 2 valuma 2 valuma2lis km kg Pia km kg N/a km kg 02/a km t/a km
(Kiskonjoki 9,3 9,5 280 49O 3,2)
+Perniönjoki 9,5 112 720 5140 211
+Uskelanjoki 9,5 69 620 1200 52
+Halikonjoki 9,9 56 700 860 27+Paimionjoki 9,9 115 670 1330 31
+Piikkiönjoki 9,1 52 780 700 22
+Aurajoki 9,1 37 560 1480 114
+Ruskonjoki 8,5 37 720 720 15+Maskunjoki 8,5 51 900 440 31+Hirvijoki 8,0 26 500 11110 12
Mynjoki 8,0 23 14140 490 7,7Laajoki 8,0 114 1400 450 6,0
Sirppujoki 7,5 10 580 300 6,5(Ihodenjoki 7,5 2,9 290 170 1,0)
(Lapinjoki 7,5 6,2 370 250 3,8)(Eurajeki 7,1 8,0 200 62 9,2)(?yhjärven 1. 6,3 3,13 91 20 0,51)(Kyliönjärven 1. 6,3 7,1 180 500 1,5)Ylåneenjoki 8,5 25 300 320 11Pyhäjoki 7,5 111 290 550 5,5
Kaikki vesistöt 8,6 28 1480 4145 17+Savjalue 9,13 46 640 625 28
—Muut alueet 7,8 9,8 325 270 6,3
ARVIOT RANNIKKOALUEITTEN OSALTA1
Itäinen merialue 35 500 600
Turun-Naantalin merialue 3O 500 600
Mynälahden alue 20 500 600
Uudenkaupungin merialue 15 500 300
Rauman-Luvian merialue 10 300 200
+savialueen vesistöt
‘eri merialueita (vrt, kuva ?/3.2) vastaavat vesistöalueitten ulkopuoliset alueet
osoittavat valuma-alueita, joiden järvisyys 75 %
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Kiintoajneen huuhtoutumjseiia voi olla huomattava osuus savialueen
vesistöjen korkeisjin ravinne- ja etenkin fosforivaliin. Jos ni
mittäin oletetaan, että kiintoajne on savilajitetta, jonka kokonais
fosforjpjtojsuus on noin 0,1 paino-% (: 1 gikg), merkitsee yksintämä kiintöaineeseen sitoutunut Fostori savialueella 28 kg Pia km2
fosforjvalua. On ilmeistä, että kiintoaineen osuus on vieläkin
korkeampi (Mussaari 1974). Myös typen ja orgaanisen aineen on todet
tu huuhtoutuvan kiintoaineen mukana.
Orgaanista ainetta huuhtoutuu vesistöihin lähinnä asutuksen, teol
lisuuden ja karjatalouden jätevesien mukana sekä luontajsesti.
Lounais-suomessa on orgaanisen aineen luontainen huuhtoutuminen
vähäisempää kuin useimmilla maan muilla alueilla, mikä johtuu lä
hinnä alueen vähäisestä suoalasta.
Taulukoissa 10 ja 13’3.2 on esitetty orgaanisen aineen (BHK7) haja—
kuormitus Lounais-suomen eri vesistöaluejlla. Arvot on määratetty
samana tavalla kuin ravinnevalumat luvussa 3.242. Esitetyt valuma
arvot ovat sen vuoksi varsin teoreettisia, sillä ne on määritetty
.jokisuus havaittujen pitoisubksjen avulla. Tällöin joessa tapäh
tuva, usein aivan ratkaiseva itsepuhdistuminen jää ottamatta huomi
oon. Tämä varaus koskee etenkin sitä, että vesistöalueiden taulukoissa 3 ja 5i3.2 esitetty jätevesikuormitus on vähennetty täysi
määräisenä jokisuuhun lasketuista BHK7-kokonaisva1jsta TaulukonlOi3.2 BHK7-valuma...arvot kuvaavat lähinnä vain rannikkovesiin kohdistuvaa pbimäärjstä kuormitusta.
Orgaanisen aineen huuhtoutumista kuvaa BHK:ta paremmin mm. KMnO4-kulutus ja väri. Tässä yhteydessä on pitäydytty BHK:n arvioinnissa,koska orgaanisen aineen huuhtoutuminen liittyy Lounais-suomessa
enemmän Jätevesikuormitukseen Kauppi (1971) on arvioinut orgaani
sen aineen huuhtoutumaksi Etelä- ja Lounais•suowessa keskimäärin19 t KMnO4ia 1cm2 ja koko maassa 24 t KMnO4ia kmd.
Vesistöön huuhtoutuvan orgaanisen aineen vaikutus
vesistan tilaan on jokivesistöissä yleensä vähäinen. Poikkeuksena
on säilörehun valmistamisen yhteydessä syntyvä puristemehu, joka
tulee yleensä vesistöön lyhyenä aikana. Koska säilörehun valmista
minen tapahtuu pääasiassa kesän vähävetisenä kautena, voi puriste
mehu aiheuttaa huomattavia paikallisia happihaittoja jokivesistös
säkin.
3.244 Taudinaiheuttajat
Taudinaiheuttajj eli patogeeneja tulee hajakuormituksena vesistöön
haja—asutuksen ja karjata1ou jätevesien mukana. Näiden jätevesi
en puutteellisesta, usein olemattomasta käsittelystä johtuu, ettäjokivesistöjen hygieeninen tila pysyy heikkona senkin jälkeen kun
taajamajätev5j5 puhdistus on moitteetonta. Tämä tekee mm. joeösa
uimisen kyseenalaiseksj ja vaarantaa karjan juomavede hankintaa.
Liitteessä 2li2.2 käyvät ilmi Lounais-suomen vesistöjen enterokok
kipitoisuudet 3 okjsuissa.
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3.245 Sulfaatit
Suunnittelualueella on etenkin Vakka—Suomessa runsaasti alueita,
joiden maaperässä esiintyy tavanomaista huomattavasti enemmän nk
kiä. Näiden ns. litoninasavikoiden tai alusmaiden haitallisuusve
sistöiue perustuu siihen, että tietyissä olosuhteissa rikkiä huuh—
toutuu runsaasti sultaattimuodossa vesistöihin. Tämä aiheuttaa jo—
kiveden pH:n nopean alenemisen, mikä on johtanut huomattaviln kala
kuolemiin.
Julfaatista muodostuva rikkihappo liuottaa lisäksi tehokkaasti maa
porlin mangaanla, mikä on voitu todeta valumaveslon korkeista mangaa—
nipitoisuukista. Mangaanin liuenneet suolat ovat vedessä erittäin
pysyviä ja vaikeuttavat veden käyttöä asutuksen ja teollisuuden ve
denhankintaan. Tästä on esimerkkinä Uudenkaupungin makeavesiallas,
joka saa vetensä happamasta Sirppujoesta. Sultaatin huuhtoutumiseen
liittyy lisäksi ammoniumtypen runsas huuhtoutuminen. Sitä ei kui
tenkaan toistaiseksi tunneta tarkkaan (Isotalo 1971).
Maankuivatuksefla on ratkaiseva merkitys maaperän sisältämän rikin
huuhtoutumisnopeuteen. Huuhtoutuminen on sitä nopeampaa mitä tehok
kaampaa on kuivatus. Sen vuoksi salaojista tulevien vesien sulfaat
tipitoisuudet ovat tällaisilla litoninasavikoilla usein hyvin kor
keita. Pengeralueilta jokiin ja merenlahtiin pumpattava vesi on
rikkipitoisinta. Kniisitilanteita saattaa syntyä etenkin kuivakau
sien jälkeen (Manninen 1973).
Suunnittelualueella on arvioitu olevan rikkipitoisia maita noin
2 000 ha. Esiintymät ovat pinta-alaltaan kuitenkin yleensä pieniä.
Suurin yhtenäinen alue on Hirvijoen varsi Nousiaisissa ja Lemulla.
Myös Laitilan Valkojärven sekä Eurajoen Irjanteen kyläjärven alu
eet (molemmat kuivattu) ovat rikkipitoisia Vesistöihin sulfaatit
huuhtoutuvat lähes pelkästään keskisuurten ja suurten valuntojen
aikana.
5.246 Torjunta—aineet
Maa- ja metsätalouden käyttämät torjunta-aineet jaetaan käyttötar
koituksen perusteella rikkakasvien, tuhoeläinten ja kasvitautien
torjunta-aineisiin. Lisäksi niihin ninnastetaan usein ns. kasvun
sääteet.
Valtaosa torjunta-aineista käytetään rikkikasvien torjuntaan maata
loudessa. Vuosina 1953...l973 nkkakasvitorjunnan osuus oli torjun
ta-aineiden sisältämistä tehoainemääristä koko maassa keskimäärin
85 f (Kiviranta 1975). Tuhoeläinten ja kasvitautien torjunta—aineit—
ten buudet olivat vastaavasti 11 % ja 4 %. Peltohehtaaria kohden
tehoaineita käytettiin ko. ajanjaksona yhteensä 6,5 kg peltohehtaa
ria kohden ts. vuosittain keskimäärin 300 g/ha.
Etenkin 1960—luvun alun jälkeen torjunta-aineiden käyttömäärät ovat
kasvaneet voimakkaasti. Vuonna 1975 kyseinen käyttömäärä oli runsas
800 g tehoaineita peltohehtaaria kohden koko maassa keskimäärin.
(Tiittanen & Blomqvist 1976). Torjunta-aineiden käytön voimakas kas
vu on johtunut lähes yksinomaan lisääntyneestä rikkakasvien torjun
nasta. Vähäistä kasvua on voitu havaita myös kasvitautien torjunnas
sa. Tuhoeläintorjunnan määrä on pysynyt melko tasaisena.
Suurin osa torjunta—aineis IäyIctä(n naan eteläosissa. Tämä joh
tuu siitä, että kasvinsu j iun mcrkitys eri tärkeintä vilja— ja eri—
koiskasvien vilje1ys. Pohjois- ja Itä-Suomessa torjunta-aineiden
käyttömäärät ovat väläisii j ruen aäninnä nurmiviljelyn yleisyy
destä,
Lounais-Suomessa känitelIän ny i in llhes koko vilja-ala rikka
kasvien torjunta—airicilla tir 5 32) Varsinais—Suomen Maatalous—
keskuksen ja Suomen Talouna r t mialoeilla näin käsitelty vilja—
ala on vuosina l96. .19(4 i ääntynt 41 000 hehtaarista 202 000
hehtaariin (Mukula 19(5), Va’aavati myös muiden torjunta—aineiden
käyttö on runsainta juuri maan lounais- ja etelärannikolla, joskaan
tarkkoja tietoja käytön jakautunisesta ei ole olemassa.
Ympäristönsuojelun kannalta n viim€ vuosina kiinnitetty eniten huo
miota orgaanista elohopeaa in’i tdviin peittausaineisiin (metyyli
elohopea) ja tuhohjönteistcn tcrjuenasa käytettyihin kloorattuihin
hiilivetyihin. Näiden ainEiorn vaia1 iin ominaisuus on keräänty
minen eläviin organismeihin. r1’den aineiden käyttö onkin jouduttu
jo kokonaan kieltämään (enim. LD, vrt. ]uku 2.33). Useimmilla ny
kyisin käytössä olevilla torjunta-air1Lla ei ole todettu cm. kerään
tymisominaisuutta, Eri tavoin vrallisikoi osoittautuneiden tor
junta-aineiden tilalle pyritaän kehittämään ja on jo kehitettykin
vaarattomampia, nopeasti hajoavia thoaineita.
Kova , 9,2 RiKkakasvirujskutucn orosentteina vilja
alasta maata1oufreskuksittain v. 1970
(Mukula l97).
1o4
Torjunta-aineiden huuhtoutumista vesistöihin ja niiden vesistöissä
aiheuttamia haittoja on tutkittu Suomen olosuhteissa toistaiseksi
varsin vähän. Tehdyt suppeahkot tutkimukset ovat kohdistuneet lähin
nä kloorattujen hiilivetyjen jäämiin vesien ravintoketjuissa. Koska
erityisesti Lounais—Suomen alueelta ei ole tehty laajempia selvityk
siä, tässä yhteydessä viitataan vesihallituksessa laadittuun valta
kunnalliseen maa- ja metsätalouden torjunta-aineiden käyttöä ja ve
sistövaikutuksia koskevaan tutkimukseen (Kiviranta 1975).
3.25 Kokonaiskuormitus ja sen jakautu
minen eri kuormittaj ien osalle
Taulukoissa 11...13/3.2 on esitetty fosforin, typen ja happea kulut-
tavan orgaanisen aineen (BHK7) keskimääräinen kokonaiskuormitus aine
virtaainina (kg/d) Lounais-Suomessa 1970-luvun alussa sekä kokonais—
kuormituksen jakautuminen eri kuormituslähteiden suhteen. Vesistöalu
eiden kokonaiskuormitus on laskettu jokisuupisteisiin määritetyn nS.
virtaamalla painotetun keskipitoisuuden ja vesistöalueen keskivalu—
man avulla, siten kuin luvussa 3.242 on lähemmin selostettu. Taajaina
ja teollisuusjätevesiä koskevat kuormitusmäärät perustuvat taulukkoi
hin 3/3.2 ja 5/3.2. Hajakuormituksella on tässä yhteydessä tarkoitet
tu kokonaiskuormituksen ja jätevesikuormituksen erotusta.
Taulukoiden fl...13/3.2 suhteen on korostettava, että ne antavat vain
yleiskuvan vesistöjen kuormituksesta, minkä vuoksi etenkin yksittäi
sun lukuarvoihin on suhtauduttava riittävällä kriittisyydellä.
Ravinteiden kokonaiskuormituksen j akautumineh alkuperänsä mukaan koko
maassa on Särkän ja Ranta-Pereen (1973) mukaan seuraava:
% kokonaiskuormituksesta
typpi fostori
Taaja—asutus ja teollisuus 18 41
Luonto 59 39
Maatilatalous ja haja-asutus 23 20
100 100
Kuormitusmääriä ja niiden jakautumista alkuperänsä perusteella on
seuraavassa tarkasteltu erikseen itse jokivesistöjen ja rannikkove
sien kannalta.
3.251 Jokivesistöihin kohdistuva kuormitus
Hajakuormituksen osuus on Lounais-Suomen varsinaisilla vesistöalu
eilla sekä ravinteiden, että happea kuluttavan orgaanisen aineen
osalta aivan vallitseva. Viemäröidyn taajama-asutuksenjateollisuu
den jätevesien osuus on kaikilla vesistöalueilla keskimäärin vain
11 % fosforin, 5 % typen ja 22 % BHK7:n kokonaiskuormituksesta.
Happea kuluttavan orgaanisen aineen kuormituksen jakautuminen alku
peränsä perusteella on melko teoreettinen, sillä joessa itsepuhdis—
tumisen vaikutuksesta ennen havaintopistettä tapahtuvaa kuormituksen
____________
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Taulukko l1/3 Foaforin kokonniukuormitua 1970-luvun alussa Lounais-suomen jokien suu
khdissu ja rannil’l. ‘psiilupilla ek9 kuormitul’aon jakautuminen eri kucrmi—
tusl.,hteiUen auIrin,
RPsIPILNlrI1
Kok on aio —
kuormit us
kg 0/0
Haja— Taajama- Teollisuus
kuormitus j2ltevedet jtltevedet
%
Kiskonjoki 1 19 92 8
Pernidnjoki 1 413 98 2
Uskelanjoki 1 113 99 1
Halikonjoki 1 514 85 15
Paimionjoki 1 155 86 113
Piikkiönjoki II 7,6 100
Aurajoki II 90 97 3
Ruskonjoki II 114 97 3
Maskunjoki II 11 90 10
Hirvijoki II 16 96 13
MynSjoki III 22 88 12
Laajoki III 15 100 —
Sirppujoki IV i6 79 21
Ihodenjoki V 1,8 89 11
Lapinjoki V 9,3 85 15
Eurajoki 53 132V
Vesistdaluejtten 613 8 11kuormitua yht
RANNIKK0VESIALUE ••••••
1 ItAinen merialue 33 5213 86 11
II Turun—Naantalin merialue 38 602 33 613 3
III Myndlahden merialue 13 59 87 13 —
IV Uudenkaupungin merialue 9 1137 22 20 58
1 nauman-Luvian merialue 15 2130 21 313 135
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Taulukko l2/32 Typen koonajskuornjtus 1970—uvun alussa Lounais—Suomen jokien suu
kohdissa ja rannikkovejaluejlla sekA kuormituksen jakautumien eri kuormi—
tuslAhteittein suhte’n-.
Kokonais— Haja- Taajama- Teollisuub
kuormitus kuormitus jdtevedet jAtevedet
TUALUERESIPITTI
Kiskonjoki 1 530 98 2 —
Pernidnjoki 1 750 99 1
Uskelanjoki 1 1 000 99 1
Halikonjoki 1 600 95 5
Paimionjoki 1 2 100 95 5 —
Piikkiönjoki II 110 100
Aurajoki II 1 400 97 1 2
Ruskonjoki II 250 100
M0skunjoki II 180 97 3 —
Hirvijoki II 290 89 1
Mynäjoki III 380 97 3
Laajoki III 320 100 — —
Sirpoujoki IV 7140 97 3
Ihodenjoki V 150 99 1
Lapinjoki V 1380 98 2 —
Eurajoki V 970 73 10 17
Vesistöalueitten
kuormitus yht 10 1300 95 3 2
KY0SIALUH
1 It0ren merialue 38 6 660 913 2
II Turun—tlaantaljn merialue 30 5 60 56 111 3
III Myntlahden merialue 6 1 530 99 1
IV Uudenkaupungin nerialue 9 1 550 81 10 9
V Raurnan-Luvian merialue 16 2 830 613 13 23
Rannikkov’zin 100 17 60 77 17 6kokonaiskuorm tuo
— v oseitavat InkA
(vrt, kuva 2/32)
ramnikkoveaialucen esale eri jokien kuernitua on laakettu
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vähenemistä ei ole otettu huomioon Tämä koskee etenkin EuraJoen ve
sistäaluetta Jossa teollisuusJätevei orgaaninen kuormitus Joen
YläJuoksulla on suuri, Ravinteiden suhteen ei ole mahdollista arvi
oida, missä määrin Joessa tapahtuva itsepuhdistuminen olisi eri läh
teistä peräisin olevalle kuormituksel_e erilaista,
Keskitetty Jätevesien Johtaminen on merkittävä kuormituslähde lialikon-, Paimion.. Aura-, Maskun.. Nirvi—, Mynä-, Sirppu-, Ihoden-,
Lapin.. Ja EuraJoessa Jätevesikuormituk osuus on suurin EuraJoen
vesistössä
3.252 Rannikkovesiin kohdistuva kuormitus
Rannikkovesien kannalta Jakautuu ravinteiden Ja orgaanj aineen
kuormitus eri kuormittaJien kesken aivan toisella tavalla kuin vai’
sinaisilla Jokivesistji11 Tämä Johtuu siitä, että valtaosa
Lounais...suomen asutuksesta Ja teollisuudesta on siJoittunut aivan
rannikkovyöhykkll Jolloin kuormitus kohdistuu suoraan rannikko..
vesiin KuorJflituksen tarkastelu tuleekin perustua lähinnä rannikko..
vesien tilaan, sillä niitä on alueen Jokivesien luonteesta Johtuen
Pidettävä kuormittavien aineiden varsinaisena resipienttinä
Rannikkovesiin kohdistuvan kuormituksen tarkastelua varten on suun—
nittelualueeseen kuuluva meriaj Jaettu viiteen osa—alueeseen (ku
va 2/3.2). Näihin eri merialueisiin kohdistuva kuormitus ja sen Ja
kautuminen alkuperänsä Perusteella käy ilmi em. kuvasta Ja taulu
koista ll...13/32
Merialueen eri osa-alueiden kubrmitukseksi on laskettu toisaalta siihen laskevien Jokien kuormitus Ja toisaalta vesistaalueiden ulkopuo..lisilta rannikko.. Ja saaristoalueilta tulevan kuormitus, Jälkimmäi..
siltä alueilta tuleva haJakuormitus eri osa—alueilla on arvioitu ko
konaispinta...a1oj pelto...%:n, peltoJen maaperän sekä läheisten Jo—
kivesistajen haJakuonitukse Perusteella. Käytetyt haJakiaormitusta
vastaavat ainevalumat eri merialueilla käyvät ilmi taulukosta 10/3.2.
Lounais..suomen merialueeseen kohdistuvasta tostorin keskamättä_sestä
vuotuisesta kokonaiskuormitk on peräisin 36 % taaJama... Ja 14 %
teollisuusJätevesistä
.
NaJakuormituksen keskimäLäinen osuus fosfo—
rikuormituksesta on sii5 50 %. Jätevesien osuus on vähäisintä itäi—
seflå merialueella ja Mynälah alueella (vrt, taulukko 11/3.2),
Typen kokonaiskuormitk on Lounais..suomessa peräisin 17 % taaJama— Ja 6 % teollisuusJätevi Täten haJakuormituksen osuus onkeskimäärin 77 %. Typen kokonaiskuormituk on kaikilla meriaj.
eilla huomattavasti suurempi osa peräisin haJakuormituksesta kuinon tilarme fosforin kohdalla (vrt, taulukko 12/3.2).
Happea kulut tavan orgaani aineen kuormituksesta on pääosa peräi
sin teollisuusJäteve ‘tä Tämä Johtuu kuitenkin lähes yksinoma
Rauman..Luvian merialueeseen kohdistuvasta PuunJalostusteollisuud
suuresta kuormituksesta (taulukko 13/3.2),
/
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Taulukko 13/3.2 Orgaanisen aineen (BIIK.,) kokonalskuormitu 19’/O-luvun alussa Lounais—Suomen jokien suukoh—diss ja rannikkovesialueilla ekh kuormituksen jakautuminen eri kuorinituslLthteitten suhteen Kiintoninekuormitus jokien suuoisteissd,
BH Kiintoaine
Kokonais- Haja- Taajama- Teollisuus Kokonaiskuorinitus kuormitus jätevedet jåtevedet kuormitua
kg sfi
—
VESISTbALUE 5SIPIENSTI1
Kiskonjoki 1 920 97 3 —Perniönjoki 1 570 98 2 24Uskelanjoki i 1 900 98 2
— 85Halikonjoki 1 760 92 8 — 22Paimionjoki i 1 600 81 19 — 92
Piikkiönjoki II 100 100
—
— 33Aurajoki II 1 300 86 5 9Ruskonjoki II 260 98 2 5,3Maskunjoki II 110 75 25 — 6$Hirvijoki II 280 914 6 — 6,8
Mynäjoki III 1430 3 — 6,5Laajoki III 1380 100
—
— 6,3
Sirppujoki IV 1330 85 15 — 8,0
Ihodenjoki V 97
-
—
Lapinjoki v 3Ö 95 — 9,0Eurajoki V 2 000 10 18 72 34
Vesistöslueitten
itusht 11 600 9
RANNIKKO VESIALUE
1a Itäinen merialue 15 9 510 73 113 13II Turun—Naantalin merialue 15 9 3130 29 513 17III Mynälahden merialue 3 1 570 97
IV Uudenkaupungin merialue 3 1 670 132 50 9V Rauman-Luvian merialue 6 130 600 2 3 9
Rannikkovesien 100 62 700 20 14 66kokonaiskuormitus
‘luvut 1 — V osoittavat, minkä rannikkovesialueen osalle eri jokien kuormitus on laskettu (vrt, kuva . /5.2)
5.255 Eri lähteistä peräisin olevan kuormituksen luonne
Vesistöihin huuhtoutuvia ravinnemääriä on edellisissä luvuissa tar
kasteltu vain vuosikeskiarvojen avulla. Huomiota on myös kiinnitetty
vain ravinteiden kokonaismääriin sen sijaan, että olisi tarkasteltu
yksityiskohtaisesti niiden kemiallisia ominaisuuksia. Ravinteiden
vesistössä aiheuttamien haittavaikutusten kannalta on kuitenkin hy
vin merkityksellistä, miten huuhtoutumismäärät jakautuvat vuoden ai
kana sekä kuinka suuri osa huuhtoutuvista ravinteista on biologises
ti aktiivista ja kuinka suuri osa toisaalta sedimentoituu pohjalleja poistuu kierrosta. Näiden seikkojen huomioon ottaminen vähentää
yleensä hajakuormituksen merkitystä vesistöjen kuormittajana.
Ravinteiden vuotuisesta kokonaishuuhtoutumasta ajoittuu huomattava
osa kevään sulamiskaudelle. Särkän (1971) suorittaman tutkimuksen
mukaan typen kokonaishuuhtoutumasta ajoittuu koko maassa 55 % keväänyhteen sulamiskuukauteen ja fosforin kokonaishuuhtoutumasta 0 %.
Etelä-Pohjanmaalla suoritetun tutkimuksen mukaan huuhtoutuu kevään
tulvan aikana (jolloin Q > MQ) fosforista ja typestä 56 % ja kiinlo
aineesta 72 % samanaikaisen valunnan ollessa 5 % vuosivalunnasta(Kaijalainen 1972).
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Ravinteiden huuhtoutuminen ajoittuu kevään tulvajaksolle Lounais-
Suomen savialueella ilmeisesti vielä jyrkemmin kuin Etelä-Pohjanmaan
vesistöalueilla. Voidaan arvioida, että näillä vesistöalueilla huuh—
toutuu kevättulvan aikana (Q > MQ) 60. . .70 % fosforin ja 50., .60 %
typen vuotuisista kokonaismääristä (Mussaari 1970).
Kevätsulamjsen aikainen ravinteiden huulitoutuminen on pääasiassa pe
räisin maa-alueilta ja maaperästä ja on siten hajakuormitukseen kuu
luvaa. Asuma- ja teollisuusjätevesien kuormitus jakautuu sen sijaan
melko tasaisesti koko vuoden osalle. Tämän vuoksi taulukoissa 11 ja
12/3.2 esitetty kuormituksen jakautuminen ei anna oikeata kuvaa eri
kuormituslähteiden vesistöhaitoista, vaan antaa jätevesien haittavai
kutuksista liian edullisen kuvan. Tämä koskee erityisesti vesistöjen
alivirtaamakausia,
Toisaalta eri kuormituslähteistä tulevat yhtä suuret ravinnemäärät
eivät ilmeisesti ole vesistössä aiheuttamiensa haittavaikutusten
suhteen samanarvoisia, Myös tämän seikan huomioon ottaminen koros
taa hajakuormitukseen verrattuna enemmän jätevesien haittavaikutuk
sia vesistössä,
Tulvaveden mukana kulkeutuneeseen kiintoaineeseen sitoutuneella fos—
forilia ei nimittäin ole yhtä tehokasta levänkasvatuskykyä kuin esim.
asumajäteveden fosforilla. Toisaalta sitoutunut fosfori myös sedi
mentoituu helpommin. On arvioitu, että kiintoaineeseen sitoutunees
ta fosforista vain puolet on leville käyttökelpoisessa muodossa. Jä—
tevesifosfori on sen sijaan kokonaan leville käyttökelpoisessa muo
dossa.
3.250 Kokonaiskuormituksen tuleva kehitys
Taulukoissa 11.. .13/3.2 esitetty kokonaiskuormituksen jakautuminen
alkuperänsä perusteella kuvaa lähinnä 1970-luvun alun tilannetta.
Kehityksen myötä eri kuormittajien osuudet kuitenkin muuttuvat jat
kuvasti, Toisaalta vesistöjen veden laadun seurännan ja vesitutki
mustoiminnan jatkuessa voidaan eri kuor’mituslähteiden osuudet mää
rittää tulevaisuudessa nykyistä luotettavammin. Seuraavassa on esi
tetty joitakin yleisluonteisia näkökohtia eri kuormituslähteistä
tulevan kuormituksen kehityksen suunnasta.
Yhdyskuntien ja teollisuuden jätevesikuormitus tulee 1970-luvun al
kutilanteeseen verrattuna lähivuosina huomattavasti välienemään, kun
rakenteilla ja suunnitteilla olevat jätevedenpuhdistamot ja puhdis
tuksen tehostamissuunnitelmat toteutuvat. Valtaosan jätevesikuormi
tuksesta kesiittyessä melko suppeille rannikkovesialueille, tulee
kuormituksen väheneminen mitä ilmeisemmin parantamaan oleellisesti
näiden vesialueiden tilaa.
Jätevesikuormituksen väheneminen merkitsee samalla hajakuormituk
sen suhteellisen osuuden lisaantymista Hajakuormituksen absoluut
tisen määrän muuttumisesta ei käytettävissä olevan aineiston perus
teella voidan tehdä varmoja päätelmiä. Raja-asutuksen jätevesien
ravinnekuormitus on ilmeisesti vesijohtoverkostojen javesikäymäloi
den käytön yleistyessä jatkuvasti lisääntymässä siitäkin huolmat
ta, että väestö on edelleen siirtymässä asutuskeskuksiin. Karata—
louden jätetuotteiden aiheuttama kuormitus on ilmeisesti toteutettujen
vesiensuojelutolmenpiteiden tuloksena kääntymässä laskuun. Peltojen
e
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lannoitustaso on jatkuvasti kohonnut, mutta toisaalta ravinteiden
hyväksikäyttöaste on parantunut sijoituslannoituksen yleistyttyä,
minkä vuoksi yhteisvaikutuksen arvioiminen on vaikeata.
3.26 Muu kuormittava ja muuttava
toiminta
Edellä tässä suunnitelmassa on käsitelty taajama— ja teollisuusjäte
vesikuormitusta sekä hajakuormitusta. Seuraavassa on tarkasteltu
ruoppauksista, jäähdytysvesistä, öljyistä, kalanviljelystä ja kaato
paikkojen pidosta aiheutuvia vesistövaikutuksia. Kaikki mainitut ai
heet edustavat tiettyjä vesien kuormituksen erityistapauksia.
3.261 Ruoppausten aiheuttama kuormitus
Ruoppausten yhteydessä tapahtuu vesiensuojelun kannalta katsoen mm.
seuraavaa:
- Ruoppaus- ja läjityspaikana vesi samenee ja siihen liukenee poh
jalle sedimentoituneita za.inteita, happea kuluttava orgaanisia
aineita sekä biologisesti keräytyviä aineita. Seurauksena on rehe
vöitymistä ja muita haittoja.
- Satamia ruopattaessa siirretääm ruoppausmassoja tavallisesti puh
taammille vesialueille, jolloin likaantunut vesialue laajenee.
- Ri ppa nlte setä iäjitysalue uvat ruoppauksen ajan Ja jonkin ai
kaa se jälkee.n kalastuskäytöön sopimattomia. Kalastukselle ja
kalastille koituu erilaisia haittoja.
- Vesialueen ja rantojen virkistyskäytölle saattaa tulla haittoja
mw. uimar ntojen liettymisen ja veden laadun huonontumisen muodossa.
- Pohjan syvyyssuhteet muuttuvat, minkä johdosta veden vaihtuminen
voi parantua tai huonontua.
Kåsityksen ruoppausten aiheuttamasta merialueen kuormituksesta saa
tarkasteltaessa Raisionlahden rannalla olevan telakan rakentamisen
yhteyaessä suoritettuja massansiirtoja. Tarkastelu perustuu Lounais
men vesi-rauojeluyhdistyksessä v. 1974 tehtyyn selvitykseen.
Ruopattavai väylän pohjan pintakerros (paksuus 1,2 m) sisälsi typpeä
keskimäärin 3,5 g/kg kuiva-ainetta. Helpoimmin vet°en liukenevaa
nit’aatit;ppe4 ii keskimäärin 0,085 g/kg. Kokonaisfosforipitoisuus
ii eeikimi’:rin 1,14 g/kg. Fosforista 38 % oli liukoisessa muodossa
(0,4 g/kg).
Kok ruopat tavan massan määrä tässä suhteellisen suuresaa ruopoaus
työsaä on suraus uokkaa 120 000 tonnia kuiva-aineeksi laskettuna.
Täld.öin - : paks. ointakerros sisältää ravinteita seuraavasti:
- kokonaistyppeä, 426 tonnia
josta helppoliukoista nitraattityppeä 10
— kokonaisfosforia, 136 “
josta helppoliukoista fosforia 53
ui
Jos arvioidaan, ettS ravinteila jsfi1tävMstä saviainekseata liettyy
veteen noin neljännes ja ettfl veteen tästä lEettyvästä ainekseota
liukenee ravinteita noin puolet, on veteen vapautuvan fosforin m!Lär
suuruusluokaltaan 10 tonnia. Kyseisen suuruinen likaantuneella vesi-
alueella suoritettu ruoppaus vastaa näin ollen noin 10 000 asukkaan
yhden vuoden käsittelemättömien jätevesien sisältämää kuormitusta.
Vastaava typpikuormitus on suhteellisesti lähes yhtä suuri.
Mikäli ruopattava vesialue sijaitsee likaantuneella vesialueella,
tulee myös myrkkyainepitoisuudet ottaa huomioon yksistään Itämeren
suojelusopimuksen vuoksi. Taulukossa 14/3.2 on esitetty Lounais—
Suomen vesiensuojeluyhdistyksen tutkimuksessa mainittuja sedimentti
en myrkkyainepitoisuuksia.
Taulukko 14/3.2 Pohjasedimt’nttien (1,2 m paksuinen pintakerro3)
myrkkyainepitoisuuksia (mg/kg) Raisionlahiessa ja
luonnontilaiseila vertailualueella (Lounais—Suomen
vesiensuojeluyhdistys 197U)
Raisionlahti Luonnontilaiset
keskiarvo vaihteluväl it rannikkovedet
lyijy 42 i5...86 20...35
elohopea 1,07 0,08...3,3 0,l...0,5
0,28 o,l7...0,78 0,l...0,2
Likaantuneilia alueilla myrkkyainepitoisuudet ovat suurimmillaan
sedimentin pintakerroksessa muutaman cm:n paksuudella. Raisionlah
den tapauksessa, jossa kyseessä on pahoin likaantunut ja nopean se
dimentaation alue, olivat suurimmat elohopeapitoisuudet 30 cm:n pak
suisessa pintakerroksessa. Likaantumisesta aiheutuvaa pitoisuuden
kasvua voidaan selvästi nähdä myös lyijyn osalta. Raisionlahden se
cimentissä 1 m paksuisessa pintakerroksessa arvioitiin olevan seu
raavat määrät raskasmetalleja:
lyijyä 5 000 kg
elohopeaa 128 “
kadmiumia 34
Ruoppauksen yhteydessä veteen huuhtoutuvia ainemääriä on vaikeata
arvioida. Oheiset lukuarvot kuitenkin osoittavat, että suurten ruop
paustöiden yhteydessä liikuteltavat massat sisältävät huomattavan
suuren potentiaalisen myrkkyainekuorman, joka epäedullisissa olosuh
teissa voi vaarantaa laajojenkin vesialueiden säilymisen puhtaana.
Kesällä 1975 Lounais—Suomen vealensuojeluyhdistyksen toimesta teh
dyssä pohjaeläintutkimuksessa (Juutti & Leppäkoski 1976) voitiin todeta rehevöitymisen 1960-luvun alkuun verrattuna lisääntyneen voi
makkaasti Airiston pohjoisosissa, mitä on käytetty pitkään ruoppaus
massojen sijoitusalueena. Alue on kuitenkin myös Turun seudun jäte
vesien vaikutusalueella, minkä vuoksi ruoppausten osuutta rehevöity
miseen ei voida arvioida. Em. Raisioniahden ruoppausmassat on sijoi
tettu samoille alueille Airiston pohjoisosaan.
Ruoppauksia säätelee paitsi vesilaki myös vuonna 1974 solmittu kan
sainvälinen sopimus Itämeren mereilisen ympäristön pilaamisen estä-
ii?
miseksi. Sopimuksessa on erityinen ruoppauksia käsittelevä artikiaja liite, joissa edellytetään kansallisen viranomaisen (meillä ve
sioikeus) lupaa sellaisiin ruoppauksiin, joiden yhteydessä epäillään
aiheutuvan haittoja vesistölle, kaloille tai kalojen ravintoeliöstöl
le.
Ruoppaukset suunnittelualueella
Seuraavassa on selostus eräistä suurimmista viimeaikaisista ruoppaus
töistä suunnittelualueella.
Raumalla on hiljattain Martinkarin öljylaiturityön yhteydessä suori
tettu 50 000 m3:n ruoppaustyö likaantuneella alueella. Ajankohtainen
on myös Ho]lmingin tehtaan väylän ruoppaus.
Rauman syväväylän ruoppaus on myös pitkälle valmisteltu. Väylän kul
kusyvyydeksi talee 9 m. Kyseessä on laatuaan suurin työ maassamme.
Sen yhteydessä suoritetaan ruoppauksia 10 mpk:n matkalla kaikkiaan
10 na:n alalta aeskimNAi4isen leiKkaussyvyyden ollessa 3 m. Työn on
arvioitu kestävän kolme vuotta ja maksavan 30 milj.mk.
Naantalissa on Navire Oy:n telakan racentamisen yhteydessä suoritet
tu suuri ruoppaus, jnka seurauksena on siirretty 150 000 m3 pohja—
ainesta Naantalin sataman luona olevaan syvänteeseen. Samaa syvän
nettä on käytetty ennenkin pudotuspaikkana.
Turun aatamasta ja sinne johtavalta väylältä on viime vuosina siir
retty 1,5 milj. mS massoja sekä Airiston selän pohjoisosaan että sa
tananläheisifle rannoille. Maalle on pyritty sijoittamaan vesistölle
hallisin chjan pintakerros. ääosa massoista on siirretty suh
teellisen puhtaifle v’sNdueille Airiaton pohjoisosaan. Kaupungin
sataman rakentamisen yh..eydessä suoritetaan tulevaisuudessakin pie
nehköjä ruoppaustöitä. Pohjois-salmeen tulevan uittoväylän paranta
minen edellyttää niinikään n. 20 000 m3:n ruoppaustyötä.
Turun ja Raision välisessä Raisionlahdessa on kesällä 1975 aloitettu
suuri “uoppauatyö, jossa arvioidaan siirrettävän massoja lähes yhtä
paljon xuin Turun kaupungin ruoppausten yhteydessä. Tätä ruoppausta
on tarkasteltu lähemmin edellä.
Ruoppauksia on myös suoritettu Tukholman väylällä, jota parannetaan
rinnakkaisliikenteen toteuttamiseksi. Lähivuosina toteutettavat tär
keimmät väylätyöt käyvät ilmi kuvasta 1/5.5. Kaikki kyseiset väylä
ruoppaukset tapahtuiat puhtailla merialueilla, joten niistä johtuva
liKaantumisnaitta jää pieneksi. Sen sijaan nämä ruoppaukset aiheut
tavat haittoja jossain määrin kalastukselle. Toisaalta väylien pa
rantaminen vähentää öljyonnettomuuksien ja muiden laivaonnettomuuk
si r ribkiä.
Tie- ja vesirakennushallituksefla on ohjelmassaan eräitä yhteysalus—
liikenteen parantamiseen liittyviä väylätöitä sekä kalastussatama—
töitä, joiden yhteydessä tullaan suorittamaan vähäisiä ruoppaustöitä.
Vähäisiin ruoppaustöihin voidaan lukea muutamien lahtien syventämis
työt lähinnä loma-asutuksen tarpeisiin. Näistä mainittakoon Karlot
viken Houtskarissa, jossa myös paikalliset asukkaat ovat edunsaajina
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sekä Muntilanaukon ruoppaushanke Lokalahdella. Viimemainittua on kri
tisoitu sen linnustolle tulevien vahinkojen pelossa, sillä Muntilan—lahti on rehevöitynyt, runsaslinnustoinen sisälahti. Siellä tavataan
myös harvinaisia lintulajeja.
Salon kaupunginhallitus on esittänyt, että vesihallitus ottaisi ohjelmaansa Salon kaupunkiin tulevan väylän ruoppaamisen siten, ettäSalon Sokeritehdas Oy:n laituriin tulisi kulkusyvyydeltään 3,9 m:nja venesatamaan 1,9 m:n väylä. Halikonlahdella olevalle puutavara
nippujen pudotuspaikalle suunnitellun nippu-uittoväylän kuntoonpa
no edellyttää niinikään ruoppauksia aina Vartsalan salmeen asti.
3.262 Jäähdytysvesien aiheuttama lämpökuormitus ja sen kehitys
Monet tuotantolaitokset käyttävät runsaasti vettä jäähdytystarkoi
tuksiin. Käytön yhteydessä vesi lämpenee enemmän tai vähemmän, mikä
aiheuttaa vesistöön johdettaessa myös purkuiresistön veden lämpötilankohoamista. Purkuvesistön lämpeneminen on yleensä haitallista. Jäähdytysvesillä voi olla kuitenkin myös hyödyllisiä käyttötapoja.
.Veden lämpeneminen aiheuttaa erityisesti likaantuneilla vesialueilla
veden biologisen toiminnan häiriintymistä. Biologinen tuotantotoiminta kiihtyy ja sen seurauksena vesistössä syntyy happikatoa moninehaitallisine seurauksineen mm. kalastolle. Puhtailla vesialueilla ra
vinteiden niukkuus estää perustuotantoa lisääntymästä haitallisesti.Vesistön lämpeneminen aiheuttaa kuitenkin mm. arvokalojen karkoittu
mista ja roskakalojen lisääntymistä.
Jäähdytysvesien sisältämää lämpöä voidaan käyttää kaukolämmön tuotta
miseen yhdyskunnissa. Toteuttamismahdollisuus on oleellisesti riippu—
vainen jäähdytysvesien syntymispisteen ja yhdyskunnan välisestä etäi
syydestä..Kesäaikana jäähdytysvesien sisältämää hukkalämpöä muo4os-tuu kuitenkin yleensä kaukolämmön tarpeeseen nähden liian paljon,jolloin sitä joudutaan johtamaan vesistöön. Toisaalta juuri kesäaika—
na ovat lämmöstä vesialueille aiheutuvat haitat pahimpia.
Jäähdytysvesien sisältämää lämpöä voidaan talviaikana käyttää mm.
satama—altaiden sulanapitoon. Myös on tutkittu mahdollisuuksia käyttää hukkalämpöä meriveden suolanpoistoon. Yleisesti on todettava,
että jäähdytysvedet merkitsevät potentiaalista lämmönlähdettä mitä
moninaisimpiin käyttötarkoituksiin (esim. kasvihuoneitten lämmitys,teiden sulanapito).
Imatran Voima Oy:n Naantalissa oleva voimalaitos käsittää kolme 125MW:n yksikköä. Kukin tuottaa 4,5 m3/s lämpimiä jäähdytysvesiä. Nor
maalisti on käynnissä kaksi yksikköä, jolloin virtaama on 9 m3/s.Syksyisin ja talvisin, jolloin sähkön tarve on suurimmillaan4 ovatkaikki yksiköt käynnissä ts. jäähdytysvesivirtaama on 13,5 m/s.Vuoden 1974 keskimääräinen virtaama oli 5,8 m3/s. Merivesi lämpeneelaitoksessa 5...lO°C riippuen vuodenajasta ja käynnissä olevien yk
siköiden lukumäärästä. Purkupaikka on voimalaitoksen ja Naantalin
sataman välittömässä läheisyydessä.
Neste Oy:n Naantalin öljynjalostamo toteutti vuonna 1973 jätevesi—ja jäähdytysvesikäsittelyjärjestelmien uusimisen, jonka jälkeen me
reen joutuvan j äähdytysveden määrä väheni jonkin verran ollen nykyisin
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noin 0,7 m5/ L%mmdn nousu Vaihtelee 1O...35o0. Jädhdytysvfl mak
Oimiarvot Ovat noj iO°c kesällä Jolloin 1aitc)kU lie otettava meri—
Vesj iämpimjntn l’urkupulkkU ota Jalust,,,on VIepesuä oleva allas,
Josta Vesi Joutuu mopenn
Ovako Oy:n Turun rautatehdas ottaa Ruskonjoesta ja
Purkaa sen Turun satama•altaaseen Talveaja Jäähdytysve5j_j pyriM
estämään Jäätymistä JäähdytysVeden määrä on o,j m3/s ja lämpötij
nousu noin 2000.
Rauma•Repola Oy:n Rauman Puunialostus_aitok
sjljq käytet Jäähdyp5..
vesjfl Ja muita lajt,p50591 ltimpenevjn Veojfl kaikkia:in 1,7 m5/ At—
kuiseniajiin mere Johdettu vesi 1O°c läapiIIIaJ,q)ffä kuin tehtallie
otettu Vesi. Lämpötiiaero on saatu laskemaan noin 5°:een Johtamajia
Vesi mereen avokanavan ja altaan kautta.
Kemira Oy:n Uudenkaupungin tehtaat päästävät mereen 0,4 m3/s Vettä,joka on lämmennyt 7...jo0 Paraisten Kalkki Oy:n Paraisten Kalkki-
tehtaan vastaavat luvut ovat 1,4 m3/ ja noin 1000.
S[säfllaa...alueen huomattavin Jäähdyty5v käyttäjä on 4. Ahlström
Oy:n Kauttuaz, tehtaiden voimalaitos, Joka laskee Eurajokeen Jäähdy
tys- ja lauhdevesiä 0,5 m3/s. Lämpötilan nousu on noin l0°c.
Nykyi
10 m3/8 600...YOO m3/s
Jo vuonna 1980 y1itt J&ähdytysvesj koko suunnittelualueenJokien keskivirtaaman (6o m3/s). Kaikkien edellä mainittujen suurvoi..
malaitcshankkid toteutuessa olisi V. 2000
Jälkeen klmmenkertainen alueen Jokien Virtaantaan verrattuna ja vas
taisi esimerkiksi kolminkerj5 Kokemäenjoen keskivirtaa(215 m3/s).
3.263 0ljyjen aiheuttt haitat pinta— Ja pohjavesille
ölJyn käyttö maassa,m» on li5ääfltyfly Viime aikana Jo
pa ‘o % VuosiVauhdilja Kulutus on nykyisej Jo pitkälti toista..
kymmen miljoonaa tonnia vuodessa Kulutuksen il5ääntye5 lisään
vaara.
tyy 8ljyn kuljetuksesta ja muusta käsittely5 aiheutuva öljyvahi0...
Olkiluodossa rakenteilia olei,a ja v. 1978 valmistuva Teollisuuden
Voima Oy:n 660 MW:n ydinvoimaja tulee l5äämään suunnittelualueen32,5 m3/s. Saman yhtiön toinen samansuuruinen
voimalaitosyksikkö valmistunee vuonna 1980. Olkiluotoon on kaavaia..
tu myös rmatran Voima Oy:n Ydinvoimaloita, mikä aikanaan merkitsisi
Olkiluodossa kaikkiaan 6 000 MtV:n sähköntuotantoa Jos lisäjcsj ote
taan huomioon Turun seudun kauko1ä,,ön ja sähkön tuotantoon suunni
te!t.j 0f MtV:n Vim:s]aitos joka on Voimaaaitosaluetiik
mieciaa.ön mukaan ns. sicäpaikka sekä edelleen Särkisal,n ns. vara
paikka (2 Olo MV) ja varapaikka (4 000 MV), saadaan Jäähdy
tYsVesimäärien kehityksestä seuraava suuntaa...antava arvo:
v.J98O
75 m3/s
1]’
öljyjen haka] tisuus veaist’Sissä
Mineraaliöljyt, raakaöljy ja Oljytuotteet ovat seoksia eriliinata
yhdisteistä. Osa näistä on bilogisesti aktiivisia ja csa binlopisia
toimintoja häiritseviä. Erityisesti öljyjen aromaattinen aineoea si
sältää biologisia toimintoja häiritseviä hiilivetyjä. Varsinkin ko—
vyet öljyt kuten bensiini, kevyet polttoöljyt ja voiteluölyt sisäs
tävät aromaatteja. Kevyiden hiilivetyj°n veden pinnalle jäävä osa
haihtuu osittain ilmaan. Aromaattisen aineosan on todettu erottuvaa
vesifaasiin ja ysyvffn muuttumattomana vedessä kauemmin kuir. muid€.i
öljyfraktioiden. öljy sellaisenaan pääsee meren ravintoketuihin
planktonia ravintonaan käyttävien eläinten välityksellä. TällGin 81-jy antaa epämiellyttävän hajun ja maun mm. kaloihin jo erittäin pie
ninä pitoisuuksina. tiljyjen sjs1t4jri aineiden, kuten esin. bcnt—
seenipyreenien, karsinogeeninen vaikutus on yleisesti tunnettu. Mm.
voiteluöijyjen on todettu aiheuttavan ihosyGpää ihmisille ja kevyl
den öljyjen sisäelinten syöpää vesieläimille.
Vesistön pinnalle onnettomuuksien yhteydessä joutuneet öljfl, erityi
sesti raakaöljy ja raskaat öljytuotteet, tahrivat pitkäaikaiseati
rantoja sekä myös pohjaa, mikäli öljyä upotetaan torjuntatyön yhtey
dessä, öljyn aiheuttamat haitat ovat runsassaarisilla alueil]a suu
rimmat, sillä tuulen öljylauttoja hajoittava vaikutus ei tunnu saa
riston suojassa. Esimerkkinä tahriutumisesta mainittakoon 147 Talvtr
1.5.1969 sattuneen karilleajon seuraukset Kökarin saaristosoa. Me
reen valunut raaxaöljy (n. 120...150 t) tahri satoja ulkokarja ja
saaria ja sitä ajautui saanen rantoihin yli 200 km2:n alueella.
öljy puhdistettiin rannoilta polttamalla, imeyttämällä ja emuigoi
malla sekä mekaanisesti poistamalli. Palvan onnettomuuden aiheutta
mat näkyvät haitat korjaantuivat kuitenkin luonnossa nopeasti. Jo
elokuussa 1969 voitiin todeta pohja- ja rantaeläimistöii sekä kazvis—
ton olleen onnettomuusalueella lähes normaalin. Kasviston i’annaita
onnettomuuden varhainen ajankohta lievensi vaurioita. Quurimman n
kyvän haitan kärsivät linnut, lähinnä haahkat. Vesilinnustnta irvi
oitiin pahimmilla alueilla tuhoutuneen noin neljännes ja koko nn’rt—
tomuusalueella 2 400...3 000 yksilöä. Muun vesieliöstön kärsimiil va
hinkoja ei päästy ajoissa toteamaan. Yksittäisiä rantaan ajautunton
öljyn muodostamia läikkiä tavattiin alueelta vielä useita vuosia on
nettomuuden jälkeen. Sisäsaaristossa vastaavan suuruinen öljyonnet
tomuus olisi ollut paljon tuhoisampi. Tutkimustuloksia ME Palvan ka—
rilleajon aiheuttamista vahingoista on esitetty Ympäristö ja Terveys
lehdessä 8/1971.
öljyä saattaa joutua vesiin myös emuisioina. Emulsiot sekoittuv%t
tasaisesti veteen ja haitat ovat laajempialaisia kuin Joo iiukenvmi—
nen tapahtuu pinnalla olevasta öljykerroksesta. Erityiseoti kalas
tolle voi syntyä vahinkoja 5ljyn emuigoitumisesta, sillä talltiin va—
pautuvat öljyn myrkylliset fraktiot ovat tuhoisia 1’aloJen poikasas
teille. Emulgoitunutta öljyä pääsee vetecn mm. autojen ja kineiden
pesun sekä öijytorjuntatyön yhteydessä.
Maaperässil ja pohjavesissä öljyn hajoaminen on hidasta. Laadusta
riippuen öljyä pysyy hajoamattomana maaperässä 2 vuodesta jnpa U’
vuoteen. Liukoisuus veteen on 5...l50 mg/l, öljyn laadusta riippien.
Parhaiten liukenevat kovyat .1.jy4, mitkä myör kulkeutuvet maayrrMs
sä nopeimmin. Kun tätä verrataan makua aiheuttavaan vähimmäispitoi
suuteen, jo vähäisetkin öljymäärät maaperässä tai pohjavesissä saat
tavat johtaa vakavaan vedenhankinnan vaikeutumiseen.
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Kuormituslähteet
Mineraaliöljyjä saattaa tulla vesiin jatkuvasti vähäisinä määrinä
öljysatamien, öljynjalostamoiden ym. teollisuuden jätevesissä tai
muilla tavoin. Tyypilliset ja vakavat haitat aiheutuvat kuitenkin
häiriötilanteissa vahinkojen ja onnettomuuksien yhteydessä. Näitä
voi sattua kaikissa toiminnoissa, joissa käytetään ja käsitellään
öljyjä. bljynkuljetuksissa ja varastoinnissa sattuvissa onnetto
muuksissa ympäristöön leviävä öljy voi aikaansaada erittäin suu
ria vahinkoja, öljyä saatetaan myös tahallisesti päästää maahan
tai veteen tai kuljettaa kaatopaikalle. Erityisesti pienten yksi
köiden kohdalla on riittävien suojatoimenpiteiden toteuttaminen ja
valvonta kohteiden suuresta lukumäärästä johtuen vaikeaa. Tällai
sina erityiskohteina mainittakoon kiinteistöjen öljysäiliöt, huol
toasemat, öljynlastaukset ja säiliöiden täyttäminen sekä koneidenja moottorien vuoto- ja jäteöljyt sekä pesuliuokset.
Maa-alueilla sattuneiden öljyvahinkojen pääasiallisina syinä ovat
olleet maanalaisten säiliöiden ylitäyttö sekä säiliön, putkistonja
venttiilijärjestelmän vuodot. Muista vahingoista ovat olleet merkit
tävimpiä säiliöiden, laitteistojen ja putkistojen tiivistevuodot,
huolimaton öljyn käsittely, säiliöauto-onnettomuudet, öljynerotti
mien huolimaton hoito tai puuttuminen, muuntajan rikkoutuminen,
huoltoasemien ja rautatieasemien erilaiset öljyvahingot sekä säili—
öiden ilkivaltainen tyhjentäminen. Lisäksi öljyn käyttö mm. maan
teiden päällystystöiden yhteydessä on aiheuttanut vesistöhaittoja.
Merialueilla on koko Itämerellä tapahtuneiden öljyvahinkojen syynä
noin puolessa tapauksista ollut aluksen karilleajo. Yhteentörmäyksi
en osuus on ollut vastaavasti noin kolmannes. Muita syitä ovat olleet
aluksen räjähtäminen tai tulipalo, laivan koihiutuminen tai uppoaini
nen, ylivuodot, huono sää tai jäät. Onnettomuusvaara on todettu ole
van merellä suurimmillaan talviaikaan sekä vuorokauden pimeänä aika
na. Tilastojen mukaan onnettomuuksia sattuu eniten vanhalle ja täy
dessä lastissa kulkevalle .kuivalastialukselle. Näkyvyys on onnetto
muushetkellä ollut usein hyvä ja aluksen nopeus pieni (5...lOsolmua).
Suomen rannikolla on sattunut vuosina l960...1972 kaikkiaan 95 säiliölaivaonnettomuutta. Suurin osa niistä on johtunut karilleajosta.
Saaristomerellä on sattunut lähes puolet kaikista säiliöaluksia koh
danneista onnettomuuksista.
Saaristomerellä onnettomuusalttiutta lisäävät kapeat, mutkaiset väy—
lät ja erittäin tiheä liikennöinti. Naantalin öljynjalostamoon tuo
daan vuosittain noin 3 miljoonaa tonnia raakaöljyä ja sieltä viedään
noin miljoona tonnia öljytuotteita. Etenkin Naantalin-Lövskärin vä
lillä väylä on vaarallinen, sillä sitä liikennöivät myös matkustaja
alukset. Laivaväylien parannustyöt lisäävät meriväylien turvallisuut
ta. Tärkeimmät nestemäisen polttoaineen kuljetusväylät Saaristome
rellä käyvät ilmi kuvasta 1/3.5.
Aluksista pääsee öljyä ympäristöön vain vähän verrattuna muihin öljyn
päästöihin. Viitteen öljyn päästöistä meilläkin antavat seuraavan
taulukon luvut (IMCOn selvitys 1973), jotka esittävät koko maailmas
sa ympräistöön päässeen öljyn määriä:
1 1 7
Päästön laatu Määrä vuosittain (1 000 t)
Säiliöalukset
Muut alukset
Alukset yhteensä
Ölj ysatamat
ölj ynporaukset
ölj ynj alostarnot
öljyjohdot ja öljyn käsittely
Kaasuemissiot
Voiteluöljyn päästöt
_
_
_
_
_
Muut kuin alukset yhteensä.
Lainsäädäntö ja kansainväliset sopimukset
öljyjen merkitys vesiensuojelussa ilmenee myös siitä, että viime vuosina on säädetty useita öljyjen torjuntaa koskevia erillislakeja.Samoin on tehty sitä koskevia kansainvälisiä sopimuksia.
Öljyvahinkoja ja niiden torjumista koskevat t ä r k e i m m ä t1 a i t ovat:
- Vesilaki (260/61) ja siitä annetut asetukset
- Laki meren pilaamisen estämisestä (106/65)
- Laki aluksista aiheutuvien öljyvahinkojen torjumisesta (668/72)ja sitä koskeva asetus 7l0/72)
- Laki maa-alueilla tapahtuvien öljyvahinkojen torjumisesta (578/70)ja sitä koskeva asetus (977/70)
- Laki öljysuojarahastosta (579/70) ja sitä koskeva asetus (1092/70)
Lisäksi on öijyjen kuljetusta, varastointia ja käsittelyä koskeviamuita lakeja, joissa on ympäristönsuojelua koskevia säännöksiä.
Vesilain säännökset on tulkittava niin, että öljyjen päästäminen vesistöön on pääsääntöisesti kieliettyä ja luvansaanti tästä poikkeamiseen on mahdollista vain rajoitetuissä tapauksissa.
Merikuljetuksia koskevan lainsäädännön mukaan öljyä ei saa päästääveteen tahallisesti suurista aluksista lainkaan ja pienistä aluksis—ta hyvin vähäisiä määriä rannikon ulkopuolella. Satamissa tulee ollavastaanottolaitteet alusten öljyisiä jätevesiä ja öljyjä varten jaaluksissa riittävä värustus vahinkojen välttämiseksi.
Myös maa—alueilla tapahtuvien öljyvahinkojen torjumisestä annettulaki kieltää öljyn päästämisen maahan tai veteen. Jokaisella henkilöllä on velvollisuus ilmoittaa havaitsemastaan öijyvahingosta viranomaisille. öljyn omistaja on tällaisissa tapauksissa velvoilinen ryhtymään torjuntatoimenpiteisiin sekä ilmoittamaan vahingosta heti
myös viranomaisille.
Vesihallinnolle kuuluvat yleisenä vesiensuojeiuviraflomaiSena kaikki
maa- ja merialueilla tapahtuvat öljyvahinkotapaukset. Laki aluksistaaiheutuvista öljyvahinkojen torjumisesta määrää kuitenkin meriälueilla sattuvien öljyvahinkojen torjuntatoimen johdon ja kehittämisen
1 511
189
70
80
550
150
25 000
14 000
1 500
50 000
1 II)
samoin kuin ko. lain ne!a.jattamison vaivonnan mert’nkulkuhallitukselle.
Kauppa- ja teoliisuusministeriö valvoo satamissa tapahtuvaa öljyjät
teiden vastaanottoa. Lisäksi merivartiosto valvoo öljyn tahanista
mereen päästää ja yhdessä merenkulkuhallituksen kanssa suorittaa 81-j yvahinkoj en torj untaa.
Maalia tapahtuvien öljyvahinkojen torjunnan yleinen johto, kehittä
minen ja valvonta kuuluvat vesihallitukselle ja sen piirihallinnolle.
Piirihallinto ohjaa, valvoo ja järjestää oman alueensa öljyvahinkojen torjuntaa ja tarvittaessa myös osallistuu torjuntatyöhön. Pää-
vastuu varsinaisesta torjuntatyöstä on kuitenkin kunnilla, jotka myös
laativat torjuntasuunnitelmat. Kunnan suunnitelman vahvistaa vesipii
rin vesitoimisto.
Kunnat on jaettu ö]jyvahinkoriskin mukaan kolmeen luokkaan A, B jaC
(Asuurin riski). Riskialttiuteen vaikuttaa mm. kunnan alueella kä
siteltävien tai kuljetettavien öljyjen määrä sekä kunnan alueella
olevien käyttökelpoisten vesivarojen määrä. Tarvittavan öljyntorjun
takaluston mukaan kunnat on myös jaettu kolmeen luokkaan (1,2 ja 5),jolloin korkeampiin varustetasoihin kuuluvissa kunnissa tulee olla
tiettyä erikoiskalustoa perusvarustetasoon 1 verrattuna (vesihalli—
tuksessa laadittu öljyntorjuntaohje n:o 1/28.5.1975).
Lounais—Suomen kuntien luokitus öljyvahinkoriskin ja öljyntorjuntaan
tarvittavan kaluston mukaan käy ilmi kuvasta 4/3.2.
Suurten öljyvarastojen omistajat ovat velvollisia pitämään yllä 81—jyvahinkojen torjuntavalmiutta samoin kuin torjuntakalustoa. Tätäkin
toimintaa valvoo vesihallinto.
äljynkuljetuskaluston varusteiden asianmukaisuuden valvonta kuuluu
kauppa— ja teoflisuusministeriöse seKä siikenneministeriöale tai
niiden alaisil e hallinto—organiaatioille.
Oljyvahinkojen torjunnassa ja ennaltaehkäisemisessä on saatu edistys
tä aikaan öljysuojarahastosta annetun lain tarkoittaman korvausrahas
ton avulla. Siihen kerätään varat ö]jysuojamaksuina maahan tuodusta
äljystä tullauksen yhteydessä. Rahasto on kauppa- ja teollisuusminis
teriön hoidossa. Rahastosta suoritettavista korvauksista päättää val
tioneuvosto, joka voi myös siirtää korvausasiat öljyvahinkolautakun—
nalle. Oljysuojarahastosta saatavilla varoilla voidaan hankkia kunti
en öljyntorjunnassa tarvitsemia laitteita. Rahastosta voidaan maksaa
myös korvauksia sekä maalla että merellä sattuvista äljyvahingoista
kärsimään joutuneille sekä korvauksia torjuntatoimenpiteisiin osal
listuneille. Samoin voidaan ottaa huomioon haitat luonnolle, ympäris
tälle ja ulkoilumahdollisuuksille. Korvauksia käsittelee öljyvahin
kolautakunta ja suurehkojen öljyvahinkojen selvitys voi tapahtua kat
selmustoimituksessa.
Suomen hyväksymät ja todennäköisesti ennen pitkää ratifioimat t ä r -
keimmät kansainväliset sopimukset
ovat:
- International Convention for the Prevention of Pollution of the
Sea by Oil, 1954 sekä tähän sopimukseen tehdyt lisäykset ja paran
nukset vuosilta 1962, 1969 ja 1971 (IMCO).
R
J
H
(f
l
Z
O
H
ii
[‘1
:I
)
F3
j
j
F-
1
U)
(1)
U)
0
UD
c
t
c
t
c-
t-
I—
(D
CD
(D
0
0
t
c
t
H
I-
H
)
)
0
U)
Cfl
U)
(1
)
0
0
0
0
z
(0
J
0
0
0
0
0 0 tj
Ci) Ci) C) -
cr 0
t
-
:
:
O
•
(
¶
•
o
rjj
1
:
(C Ci)
“ :3
1”
I
ii)
:
0 Ci
i
0
))
(fl 0 Cii
0 H 1)
0
t
(
0% O) Of
1] C
)
(•
O 0 0
120
- International Convention Reaating to Interventicn on the High
Seas in Cases of Oil Pollution 1969.
- International Convention for the Prevention of Pollution from
Ships, 1973 (IMCO).
- International Gonvention on Civil Liability for Oil Pollution
Damage, 1969 (IMCO).
- International Convention on the Establishment of an International
Fund for Conpensation for Oil Pollution Damage, 1971 (und).
- Itämeren alueen merellisen ympäristön suojelua koskeva yleisopimus
1974 (ns. Helsingin sopimus).
Hallitusten välisen kansainvälisen merenkulkujärjestön IMCOn sopimuk
set vuosilta 1954, 1962 ja 1969 rajoittavat laskettavan öljyn määrää
ja saflivat öljyn päästön rajoitetulle alueelle Itämeren eteläosaan.
Sopimuksen voimaantulon jälkeen ovat suuret öljynpäästöt vähentyneet
1960- ja 1970-luvuilla. Nykyään on kaikki öljyn päästö Suomen lähi-
vesillä kielletty. Vuonna 1973 tehdyn uuden IMCOn sopimuksen tulles
sa voimaan vähenee öljyn päästö laivoista Itämereen edelleen. Täl
löin täytyy kaikki jäteöljy luovuttaa maihin. Ainoastaan suuruudel
taan alle 400 bruttorekisteritonnin alukset (muut kuin säiliöalukset)
saavat laskea pieniä määriä jäteöljyä yli 12 mpk:n päähän rannikos
ta. On odotettavissa, että mainitut kansainväliset sopimukset vähen
tävät Itämeren öljyyntymistä oleellisesti nykyisestä.
Sopimus yhte.styöstä meren pilaantumisen torjumisessa sisältyy myös
Itämeren siojelusopimukseen. Itämeren ympäristövaltioiden on sopi
muksen mukaan tiedoitettava toisilleen öljyn karkuunpääsystä ja au
tettava öljyntorjunnassa. Pohjoismaiden kesken viimemainittu yhteis
toiminta on ollut voimassa jo useita vuosia. Jos rannikollamme syn
tyy tzhkaaia tilanne öljy! ii4fctettae3oc, ni 3Cfl t’-i1Q .Iater;en—
tion aluevesiena!t ulkopio1Lakin torjukseen thkaavan öljyyntymisen.
3.264 Kalanviljelylaitostnn aiheuttama kuormitus
Vesistössä elävä kalasto ei vaiKuta ett likaavasti, vaan pikemmin
kin päinvastoin puhdistaa vesistöä käyttämällä hyväkseen veteen tule
vien ravinteiden synnyttämää tuotantoa. Luonnonravintolainmikoissa
tapahtuva kalankasvatus perustuu myös lammikon luontaiseen ravintoon.
Kuitenkin luonnonravintolammikoiden perustamisesta ja käytöstä voi
aiheutua lähinnä altaiden pohjasta peräisin olevaa vesistöjen kuor
mitusta.
Sellaisessa kalanviljelytoiminnassa, jossa kalojan kasvatus perustuu
keinoruokintaan, on vesistöjen kuormitus ilmeistä. Äala ei käytä hy
väkseen kabckea sille annettua ruokaa, vaan osa jää aitaiden pohjal
le tai .iu1:.nee veteen. Kalanviljelylaitostea aiheuttaman khormituk—
sen painopiste ajoittuu iresään ja syksyyn, jctca ovat varsinaisia
ruokintakaasia. Haavisto (1971.) on käsitellyt lähemmin kalanviljely—
laitosten vesistevaitatuesiin iiittyv.ä Kysym;ssiä.
Su:År.n:tenaljeella on vain yksi varsinainen ealanvilje)yiaitos, ,o—
ka sijai-:—s Köyliönjärven rannalla. Lai:s :asvattaa järvi- ,a me—
:‘itaimn’-:. sekä kirolchen pcii:asia ist’tt’astarkcituksiin. 7uonna 1973
:aitaen Kalamäärä oli yhteensä 7 0.C kg, josta emckalojen osuus oli
fl0la kclmannes. Sen lisäksi Luanais-Suomessa on muutamia vähämerki
tyeselsisimpiä 1aitksia.
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Köyliön kalanviljelylaitos ottaa t r’i t kansa den säkylän harju-
alueeseen liittyvästä Kuninaaan tee t Yali±ammikoista, joiden
pinta-ala on noin 0,6 ha, vesi johdesar oirien urkupaZkan kautta
Köyliönjärveen, Turun vesipiirir vesi ton 2,8,1975 suorittaman
tutkimuksen mukaan laitoksen ar utd k rnis oli 5,1 kg typpeä
ja 1,1 kg fosforia vuorokaudessa Kysi n ]aitos kuormittaa tämän
tutkimuksen mukaan Köyliönjärveä noin ko u. kertaa enemmän kuin lä
heinen Kankaanpään yhdyskunta (vrt. tu oeo 1/5.2). Kalanviljely
laitoksen kuormitus on vähäisempiiä taCv s. Voidaan myös todeta,
että noin neljännes laitoksen kåyttliästa kalarehusta on peräisin
Köyliönj ärvestä.
5.265 Kaatopaikat
Turun vesipiirin vesitoimisto suoritti v. L975 kaatopaikkojen inven
toinnin, jossa selvitettiin käytösli o1evut, käytöstä poistetut sekt
suunnitellut kaatopaikat. Näiden y eispi uien sijainti on esitet
ty kuvassa 5/5.2. Yleisesti voidan odeta pyrkimys kaatopaikkatoi
minnan keskittämiseen, minkä e ‘a a useinmissa kunnissa on ny
kyisin enää yksi kaatopaikka. Lopefctt ‘en kaatopaikkojen joukossa
on useita, jotka sijaitsevat pohjavedcn nuodostumisalueilla, joten
ne aiheuttavat vielä pitkäär ‘iskin potjsv sille,
Kaatopaikkojen hoito on yleises’ otae j ‘rjestetty vielä melko
huonosti. Tästä syystä monet kas opa ihcuttavat erityisesti
pintavesien kuormitusta. KaatpaZk ‘ri ip ltöili tämä ilmenee
usein purovesien saastumeno, rika ort r paika1’ esti huomatta
vanakin haittana. Kokonaisuu ri t 1 o y essc ei ole selvitetty
kaatopaikkojen hoitoa eikä ‘ä 1a krt pril’ Ii a suoritetun tark
kailun tuloksia läVmatr
Kaatopaikkojen i’air ‘ r t isna (4K l’20 000)
vedenhankinnan kannatt t 7 r v ‘ en perusteella
voidaan todeta, että ka tnlik u ‘htuu vaaraa käyttö
kelpoiselle p o h j a v c d e seu’davissa kunnissa:
Kiikala (2521 = kaatopaikan n1 r , Laitila (0001),
Lappi (0061), Säkylä ((851), ts lodennankinnan käytössä
osevien p 1 n t a v e 5 r v s r j naJa kaatopaikan sijain
ti näyttää epäedulliselta mm. seuraav s a kunnissa: Karinainen (2191),
Marttila (0801) Paimionjoen kannal Aurr (0191), Tarvasjoki (8581)
Aurajoen kannalta, Kalnti (239 li ‘ pojoen kannalta. Tarkasteluta
vasta johtuen vedenhank;nnar Panna t arv1uttavia kaatopaikkoja on
todennäköisesti enemmänkin. a 0pqj7 aja zrtaarin yhteydessä on 1i
säsi “kaatopaiaar sopiju s’ ooeur r rio euraavissa kunnissa.
Eura (0501 , Pi’kiö (6 2), i ) no (7)01).
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5.31 P1 n t ap ote n t iaa 1±
Lounais-Suomen vesjstöalueet ovat rieniä ja säännöstelyyn Soveituviajärvialtaita on väiän, joten vojmalaitosten virtaamat ovat kuivakan
sina pienin, Vesjstön teoreettista kokonaisenergiaa kuvaa ns. pinta
potentiaali, joka saadaan vesistön keskimääräisen vuotuisen valunnanja vesistöri keskikorkeuden tulona. Taulukossa 1/3.3 on esitetty suun—
flittelualueen päävesistöjen pintapotentjaali. Se on yhteensä noin
160 GWh/a. Suurimmat energiavarat ovat Paimionjoen vesistöalueella.
Suomen vesistöjen pintapotentiaali on yhteensä 06 500 GWh/a (Suomen
Rakennusinsinöörjen Liitto 1973).
3.52 Rakennettu ve s ivoima
Vesivoirnaa tuotettijr koko maassa v. 1975 noin 12 200 GWh eli noin08 % koko tuotetun sähköenergjan määrästä. Vesivoiman osuus energian
kokonaiskulut5ksqta oil samana vuonna noin 10 %.
Lounais-Suomessa tuotetaan vesivoimaa keskimäärin 20 GWh/a, mikä on
vain 1 % alueen sähköenergian kulutuksesta. Tärkeimmät Vesivoimalai—
tokset ovat Kiskonjoessa Paimionjoessa ja Eurajoessa. Pienehköjä
laitoksia on lisäksi Perniönjoessa Laajoessa ja Lapinjoessa. Suun—
nittelualueen suurimmissa vesivoimalaitoksissa energian vuosituotan—
to on noin 0 GWh, kun taas pääosa Suomen vesivoimasta saadaan vuosi
tuotannoltaan yli 100 GWh laitoksista. Kuvassa 1/3.5 on esitetty ra—
kennettujen Lounais—Suomen vesivoimalaitosten sijainti ja taulukossa
2/5,5 on tietoja näistä voimalaitoksista
Pelkästään voimataloutta silmällä pitäen säännöstellään Lounais-Suo
messa vain Perniönjoen Juvankos1en voimalaito1sen yhteydessä oleviajärviä sekä Kisk-onjoeii Kirkkojärve ja Iso-Kiskoa, Säkylän Pyhäjäzeä
on tähän asti säännöstelty etupäässä vojmatalouden tarpeita varten,
mutta nykyinen säännöstely on tarkoitettu palvelemaan myös vedenhan
kintaa ja virkistyskytt Lisäksi kalataloudelliset näkökohdat onpyritty ottamaan huomioon. Paimionjoen yläosan järviketjua säännös—
tellään vedenhankintaa varten, mutta säännöstelyllä on Samalla voi—
mataloudellista merkitystä, Muut säännöstelyaltaat ovat lyhyehköjäjokiosuuksi ja niiden merkitys rajoittu tehon säätelyyn kytettä—
vään vuorokausi- ja Viikkosäärinöstelyyn
5.35 Energian käytön kasvu
Sähköenergian kulutus oli suunnittelualueella v. 1975 noin 2 000 GWli.
Vuonna 1980 sähköenergian kulutukseksi on arvioitu 5 550 GWh ja v.2000 11 500 GWh (Varsinais-Suomen seutukaavaliitot 1970, Satakunnan
seutukaavaliitto 1971). Lounais—Suomen jokien pintapotentiaali on
noin 160 GWli/a, josta käytetään hyväksi keskimäärin 20 GWli/a. Jäljellä olevan, rakennuskelpoisen vesivoiman määrä on erittäin vähäinen,
Tämän takia sähköenergjan tarpeen kasvu tulee tyydytettäväksi Lounais—Suomessa muulla tavoin kuin vesivoimalaitoksia rakentamalla.
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Taulu’<ko 1/3.3 Lounais-Suomea piUlvesisthjen teoreettinen pintapotentiaali.
Vesista1ue Keskivirtaama Keskikorkeus Pintanotentiaali Keskimt!1r1inen vuosi—
3 energian tuotantom /s m GWh/a GWh/a
Kiskonjoki— 9,7 23 19,2 2,6
Perniönj oki
Uskelanjoki 5,6 30 19,2
—
Halikonjoki 3,0 38 9,8
—
Paimionjoki 10,8 42 39,0 10,7
Aurajoki 6,6 36 20,13
—
Hirvijoki 2,3 314 6,7
—
Mynäjoki 2,5 37 7,9
Laajoki 3,1 27 7,2 1,0
Sirppujoki 3,13 17 5,0
—
Lapinjoki 3,5 21 6,3 0,2
Eurajoki 9,13 22 17,8 5,8
158,5 20,3
Taulukko 2/3.3 Tietoja Lounais-Suomen vesivoimalaitoksista.
Vesistö Yltlpuolinen Putous- Rakennus- Teho Keskim. Rakennus- Omistaja
Voimala vesistöalue körkeus virtaama energian vuosi
2 3 tuotantokm m n/s MW lWh/a
Kiskonj old
Koskenkoski 650 8,14 7 0,5 2,0 1909 Jacob von Julin
Perniönjoki
Juvankoski 215 21 1 0,13 ) 1921 Juvankosken Voima Oy
Myllykoski 215 7 1 0,03 0,6 19132 Juvankosken Voima Oy
Sahakoski 215 8 1 0,06 J 1938 Juvankosken Voima Oy
Paimionjoki
Askalankoski 990 13 10 3,3 1936 Lounais—Suomen Sähkö Oy
Juntolankoski 910 113 16 13,2 3,9 1919 Lounais—Suonn Sähkö Oy
Juvankoskj 790 15 12 3,5 1916 Lounais—Suomen Sähkö Oy
Laaj oki
Xorvensul1nkoski 370 7 5 0,25 1,0 1926 Lounais-Suomen Sähkö Oy
Lapinj oki
Lapinkoski 292 8,5 1 0,22 0,2 1920 Voima Oy Lappi
oki
Pappilankoski 1 202 7,14 6 0,26 1,3 1936 Paneliankosken Voim’ Oy
Saharinkoski 1 100 2,1 4 0,013 0,1 Ruikan Mylly Oy
Irjanteenkoski 1 100 0,9 5 0,01 — Saha, P Faltty
Paneliankoskj 1 065 5 7 0,23 1,14 1922 Paneliankosken Voima Oy
Eurakoski 6140 2,6 3,5 0,013 - Eurakosken Mylly-yhtymä
Kauttuankoski 6140 11 6 0,14 1920 A. Ahlström Oy
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3.4 TULVASUOJELU JA MAANKUIVATUS
3.41 Yleisiä näkökohtia
Maankuivatustoiminta voidaan jakaa peruskuivatukseen ja paikallis—
kuivatukseen. Paikalliskuivatuksella tarkoitetaan kuivatusalueelle
satavien tai lumen ja roudan sulamisessa vapautuvien tai lähialueil
ta valuvien ja maan kautta alueelle suotautuvien haitallisten vesi
en poisjohtamista. Peruskuivatuksella tarkoitetaan pääasiassa kuiva
tusalueen ulkopuolelta valuvien haitallisten vesien poisjohtamista
tai pohjavedenpinnan alentamista niin, että paikalliskuivatus voidaan toteuttaa.
Kuivatustoiminnan tarkoituksena on maaperän liiallisen kosteuden aiheuttamien haittojen torjunta. Se voidaan toteuttaa joko vesistössä
suoritettavien vesistönjärjestelyjen avulla tai maa—alueilla suon—
tettavien ojitusten avulla. Kun tulvasuojelu ja maankuivatus ovatläheisessä yhteydessä vesistönjärjestelyyn ja ojitukseen, niin tämänkäyttömuodon suunnittelu on suurelta osin perusedellytyksiä maankäy
tälle ja muulle vesien käytölle luovaa toimintaa. Maankuivatus onkin
maamme kosteissa ilmasto-olosuhteissa ensimmäisiä maa— ja metsäta—louteen kohdistuvia perusparannustoimenpiteitä. Hyötyjä tulee mm. tuo
tannon nousunjaviljelyn rationalisointimahdollisuuksien parantumisen
muodossa.
Paikalliskuivatuksen toteuttaminen edellyttää) että peruskuivatus
on ensin suoritettu. Erityisesti viime vuosina voimakkaasti lisään
tynyt salaojitus edellyttää peltoviljelyssä huomattavasti tehokkaampaa peruskuivatusta kuin avo-ojitus. Lounais-Suomessa on mahdo1li-
simman pian täydennettävä peruskuivatusta siellä, missä kuivatustöi
tä toteuttaessa ei ole otettu huomioon salaojituksen edellyttämääkuivatustarvetta. Myös metsäojitukset ovat lisänneet alapuolisten
uomien perkaustarvetta. Lisäksi maanpinnan painuminen ja eroosio sekä merenrantamailla maapinnan kohoaminen nopeuttavat ojitustenuu4is-
tamistarvetta. t
Vesihallintoviranomaisten toimesta suoritettava kuivatustoiminta onpääasiassa peruskuivatusta. Lounais-Suomessa toteutetuista kuivatus
töistä on kokonaissuunnittelun yhteydessä tehty inventointi Turunja Helsingin vesipiirin vesitoimistoissa. Järvenlaskuja ei ole käsi
telty erikseen, koska Lounais-Suomessa peruskuivatuksen ensisijaise
na tavoitteena on ollut useimmiten laaja-alainen perkaustoiminta,johon ovat liittyneet vaikutuksiltaan erilaiset järvenlaskut.
Tiedot metsäojituksista perustuvat metsien VI valtakunnalliseen in—
ventointiin sekä Helsingin, Uudenmaan, Turunmaan ja Porin metsänpa
rannuspiireistä saatuihin tietoihin. Metsäojituksista ei ole ollut
saatavissa vesistöaluekohtaisia tietoja.
Suunnittelualueen järvi—, pelto- ja suoalat käyvät ilmi taulukoista2/1.2 ja 3/2.2. Suunnittelualueella on peltoa noin 300 000 ha1 mikä
on keskimäärin noin neljännes kokonaispinta—alasta (11 962 kmd).Suhteellisesti eniten peltoa on Uskelanjoen ja Aurajoen välisellä
alueella. Kokonaisjärviala on 356 km2, mikä on vastaavasti vain
noin 3 % kokonaispinta-alasta. Suon osuus on noin 10 % alueen koko
naispinta-alasta.
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3.42 P aikallisku iv a t u s
Salaoj itus
Peltojen salaojitustilanne vuoden 1973 lopussa on esitetty vesistö—
alueittain taulukossa 1/3.4. Vastaavasti kunnittainen tilanne vuo
den 1974 lopussa käy ilmi taulukosta 5/1.2. Tiedot on laskettu Sala—
oj itusyhdistyksen kunnittain j ulkaisemasta ti lastosta. Lounais-Suo
messa on pelloista salaojitettu yhteensä lähes 150 000 ha, mikä on
48 % alueen kokonaispeltoalasta. Se on huomattavasti enemmän kuin
mitä koko maassa on keskimäärin salaojitettu. Suunnittelualueella
on min. 16 kuntaa, joissa pelloista on salaojitettu yli 60 %.Iamais—
Suomen eräissä kunnissa salaojitusta on lisäksi tehty huomattavasti
maanviljelijöiden omatoimisena työnä. Tällainen ojitustoiminta ei
sisälly Salaoj itusyhdistyksen tilastoon.
Päävesistöalueiden pelloista on eniten salaojitettu Aurajoen ja Hir—
vijoen vesistöalueilla. Näillä vesistöalueilla pelloista on salaoji—
tettu yli 60 %. Vähiten peltoja on salaojitettu Sirppujoen vesistö—
alueella, missä salaojitusprosentti on alle 15 %. Suuret eroavuudetjohtuvat vesistöalueiden erilaisista maalajisuhteista. Muun muassa
rannikkoalueen litorinavyöhykkeellä on huomattavan paljon urpasavi
maita, joissa salaojitusta ei tarvitse laincaan toteuttaa tai joissa
voidaan käyttää huomattavasti normaalia harvempaa salaojaetäisyyttä.
Esimerkiksi Sirppujoen vesistöaluella on paljon urpasavimaita. Li
säksi juuri Sirppujoen vesistöalueella on toteutettu paljon sellai
sia omatoimisia salaojituksia, joita ei ole otettu huomioon salaoji—
tustilastoa laadittaessa.
Vesistöalueittain laaditut tilastot edustavat alueellisia keskiarvo—ja. Suurimpien vesistöalueiden eri osissa salaojitustilanne voi olla
hyvinkin erilainen. Esimerkiksi Aurajoen vesistöalueelle kokonaan
tai osaksi kuuluvien kuntien salaojitusprosentit vaihtelevat 38.. .70%.
Vuonna 1973 salaojitettiin Lounais-Suomessa peltoa yhteensä noin
6 000 ha, mikä on 2,0 % kokonaispeltoalasta. Kustannukset salaoji
tettua peltohehtaaria kohti olivat tällöin keskimäärin 1 560 mk.
Yleisen kustannustason viimeaikaisen huomattavan nousun seurauksena
kustannusten orr arvioitu olleen vuoden 1974 joulukuussa jo 2 000 mk
peltohehtaaria kohti.
Metsäoj itus
Lounais—Suomen suunnittelualueen maa-alueesta on suota noin 10 %(taulukko 3/2.2). Lounais-Suomen piirimetsälautakunnan toimialueel
la (vrt.kuva 7/1.1) metsien VI valtakunnallisen inventoinnin (suori
tettu vv. 1971...l972) mukaan metsätalousmaasta (5 540 Ion2) on met—
sämaata 83 %, kitumaata 11 % ja joutomaata 5 % sekä tie-, varasto
ym. alueita 1 %.
Viimeksi kuluneiden 10 vuoden aikana metsäojitustoiminta on lisään
tynyt voimakkaasti koko maassa. Tähän on vaikuttanut ennen kaikkea
lisääntynyt tietous ojituksilla saatavasta puuston lisäkasvusta.
Metsäojituksen on todettu lisänneen puuston vuotuista kasvua koko
maassa keskimäärin 2 k-m3 ojitettavaa hehtaaria kohti. Lounais-Suo
messa vastaava lisäkasvu lienee hieman suurempi.
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Taulukko 1/3.11 Lounais—Suomessa vv. 19145.. .19711 valtion rahoittamina toimeenpannut ja kesken
erUset kuivatustyöt ek salaojitustilanne vuoden 1973 lopussa.
Vesistöalue Fokonais— ala— Hytyala Hytyala Yhteensä
peltoala oji— yli 100 ha alle 100 ha
tus % pelto—
ha ha kpl ha kpl ha kpl alasta
24 Kiskenjoki—
Perniönjoki 23 000 49 2 193 9 1 838 91 11 031 100 18
1 Kiskonjoen-Uskelan
joen väjjalue 2 200 55 516 3 96 6 612 9 28
25 Uskelanjoki 23 900 52 1 951 8 969 28 2 920 36 12
26 Halikonjoki 11 600 53 349 2 554 18 903 20 8
2 Halikonjoen-Paimion—
joen vLilia’ue 15 600 55 1 128 5 823 33 1 951 38 13
27 ?aimionjok; 39 300 57 3 ; 11 2 989 78 6 145 89 16
3 Paimionjoen—Aura—
joen väiialue 11 300 44 — — 1476 15 476 15 11
28 Aurajoki 32 600 61 1 465 12 2 970 83 13 435 95 14
11 Auraj oen-Hirvij oen
v1ja1ue 6 800 59 276 2 727 20 1 003 22 15
29 Hirvijoki 9 200 61 902 6 421 14 1 323 20 14
5 Hirvij oen—Myntjoen
välialue 2 000 59 109 1 394 12 503 13 25
30 Myntijoki 6 500 36 546 5 736 22 1 282 27 20
31 Laajoki 6 700 31 1 961 6 198 6 2 159 12 32
6 Laj oen-Sirppuj oso
välialue 13 900 33 2 267 10 1 434 54 3 701 614 27
32 Sirppujoki 11 100 114 3 635 16 972 30 11 607 46 41
7 Sirppuj oen-Lapinj oen
välialue 9 400 9 1 495 5 1 883 52 3 378 57 36
33 Lapinjoki 10 1100 48 1 587 8 524 12 2 111 20 20
34 Eurajoki 30 800 449 6 385 29 2 734 84 9 119 113 30
8 Euraj oen-Kokemäej pen
välialue 3 Soo 29 976 5 1471 12 1 447 17 38
9 Kemiön saari 11 100 59 457 4 822 31 1 279 35 12
10 Muu saaristo 18 700 39 109 1 885 42 994 43 5
Yhteensä/keskjmärjn 292 900 138 31 463 1138 22 916 743 513 379 891 19
x tai valuma—alue yli 20
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Metsäojituksista huomattava osa on paikalliskuivatuksen luonteisia.
Niinpä esimerkiksi Turun vesipiirin vesitoimiston toimesta ei met—
säojituksia ole sanottavammin suoritettu. Kuitenkin muiden toimesta
suoritetut metsäojitukset aiheuttavat lisääntyvää peruskuivatustar
vetta, sillä mm. aukeiden soiden ojittamisen on todettu lisäävän v
luntaa 20...30 % ensinunäisinä ojitusta seuraavina vuosina. Valunnan
on todettu kuitenkin tasaantuvan puuston kasvamisen jälkeen suunnil
leen entisen suuruiseksi.
Lounais-Suomen piirimetsälautakunnan toimialueella suoritettiin vuon
na 1972 noin 3 100 ha suuruisella alueella metsäojitusta. Uutta ojaa
kaivettiin yhteensä 933 km sekä kunnostettiin 33 km. Valtakunnan met
sien VI inventoinnin mukaan oli kyseisen piirimetsälautakunnan toi
mialueen turvemaista ojitettu 66 % eli 76 000 ha. Koko maassa turve—
maista oli ojitettu vuoden 1975 loppuun mennessä noin 47 %.
Metsäojitustilannetta eri vesistöalueilla on vertailtu taulukossa
2/3.4. Esitetty arvio perustuu eri metsänparannuspiirien ilmoitta—
mun kunnittaisiin tietoihin. Tämän taulukon mukainen metsäojitusten
kokonaishyötyala suunnittelualueella on noin 20 % todellista alaa
pienempi, sillä metsien VI valtakunnallisen inventoinnin mukaan koko
naishyötyalan voidaan otaksua olevan suunnittelualueella noin 80 000
ha. Taulukosta saadaan kuitenkin suuntaa-antava arvio metsäojitusten
hyötyalojen ja metsäojitusprosentin vaihteluista eri vesistöalueryh
missä. Ojittamattomia soita on eniten Kiskonjoen ja Uskelanjoen ve—
sistöalueilla sekä Mynäjoen pohjoispuolisilla vesistöalueilla.
3.43 P e r u s k u i v a t u 5
Lounais—Suomen suunnittelualueella on vuodesta 1945 lähtien toteutet
tu valtion rahoittamana kaikkiaan lähes 1 200 kuivatustyötä. Niiden
yhteenlaskettu hyötyala on yli 80 000 ha. Kun kuitenkin osa on suori
tettu kahteen tai useampaan kertaan, kuivatetun nettohyötyalueen on
arvioitu olevan yhteensä noin 55 000 ha ja kuivatustöiden lukumäärän
vajaa 900 (taulukko 1/3.4). Viimeksi mainittu kokonaishyötyala on
n. 5 % suunnittelualueen kokonaismaa-alasta ja 19 % kokonaispelto
alasta. Hyötyalaltaan yli 100 ha tai valuma-alueeltaan yli 20 km2
suuruisia kuivatustöitä on toteutettu 148. Niiden yhteenlaskettu hyö
tyala on 31 500 ha eli runsaat puolet kokonaishyötyalasta. Vain 13
perkaustyön yhteydessä on alennettu järvien tulvavedenkorkeuksia.
Näiden töiden yhteenlaskettu hyötyala on 3 800 ha. Kokonaan kuivat
tujen järvien pinta-ala on yhteensä noin 780 ha. Järvenlaskuja on
toteutettu v. 1945 jälkeen siten varsin vähän. Monien järvien veden-
pintaa on kuitenkin alennettu jo ennen v. 1945 joko luvanvaraisesti
tai vähäisemmän vesistön oltua kyseessä ilman lupaa perkaustoimenpi
teiden yhteydessä.
Lounais-Suomessa on lisäksi toteutettu yksityisin varoin kuivatus—
töitä. Tällaisia kuivatustöitä on arvioitu suoritetun vuoden 1945
jälkeen noin 800. Näissä töissä hyötyalat ovat olleet oleellisesti
pienempiä kuin valtion toimesta toteutetuissa töissä. Otaksumalla
keskimääräiseksi hyötyalaksi 10...15 ha, voidaan arvioida yksityisin
varoin toteutettujen kuivatustöiden kokonaishyötyalaksi 8 000...
10 000 ha. Huomioon ottamalla myös viimeksi mainittujen kuivatustöi
den vaikutus voidaan arvioida, että noin 22 % suunnittelualueen pel
toalasta on peruskuivatettu vähintään kertaalleenvuodenl945 jälkeen.
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Taulukko 2/3.14 2uunnittelualueella vuosina l915.. .l971 eri metsän—
parannuspiirien toimesta suoritetut metsäojitukset.
Vesistöalue tsäojitusten hyötyalat (ha)
l945—l955 1955—1965 1965197t4 yhteensä alasta
214. Kiskonjoki—Pemiörijoki,
1. Kiskonj.—Uskelanj. välialue 791 2 038 2 626 5 1455 33,2
25. Uskelanjoki
26. Haliknnjoki 212 1 015 1 185 2 1412 57,72. Halikonj .—Paimionj. väilalue
27. Paimionjold
3. Paimionj.—Auraj, välialue 1 526 14 465 5 1498 11 1489 149,7
28. Aurajoki
14. Aurajoen—Hirvijcn välialue 1 165 691 2 327 63,229. Hirjoki
5. Hirjoen-Iäjoen välialue 661 1 063 1 108 2 832 57,130. f7näjoki
31. Lanjoki 1 115 2 076 2 219 5 1410 37,06. Laajoen-Sirppujoen välialue
32. Sirppuj oki
7. Sirppujoen—Lapinjoen välialue 861 2 108 2 913 5 882 27,0
33. Lapinjoki
314. Eurajci 8314 3 311 6 1497 10 6142 140,18. Euraj n-Kokernenj cxn väli alue
9. Kerniön saari 314 525 1 311 1 870 53,14
10. Muu saaristo 137 1475 528 1 1140 17,0
Yhteensä 6 6142 18 2141 214 576 149 1459 39,i1
Ennen vuotta 19145 toteutetut hankkeet 114 000
Yhteensä 63 1159 50,6
1 id
Koska yksityisin varoin toteutetuista kuivatustöistä ei ole ollut
käytettävissä hankekohtaisia tietoja, taulukoissa 1.. .3/3.4 ja liit—
teessä 1/3.4 on käsitelty yksityiskohtaisesti vain valtion rahoitta—
mia kuivatustöitä. Taulukossa 1/3.1) on esitetty kuivatustöiden yh
teenlaskettu hyötyala j. likumäärä veststöalueittain ja väliaiueit—
tain (vrt, kuva 1/2.1). Saariston osalta Kemiön aaari on esitetty
intensiivisemmän viljelyn vuoksi muusta saaristosta erillisenä. Ku
vissa 1/3.4 ja 2/3.4 sekä liitteessA 1/3.4 on esitetty erikseen tie
dot hyötyalaltaan yli 100 ha tai valuma-alueeltaan yli 20 km2 suu
suisista kuivatustöistä.
Lukumäärältään ja hyötyalaltaan eniten kuivatustöitä on suoritettu
Eurajoen vesistöaiueella. Siellä on toteutettu 113 työtä kokonais
hyötyalan oltua yli 9 000 ha. Peltoalaan nähden suhteellisesti eni
ten peruskuivatustoimintaa on tarvittu Sirppujoen vesistäalueella,
jossa toisaalta paikalliskuivatuksen tarpeen on tutiettu olevan vähki
sintä. Sirppujoen vesistöalueella on pelloista peruskuivatettu vii
meisen 30 vuoden kuluessa valtion rahoittamana noin 40 %.
Kiskonjoen — Perni&zjoen vesistöalue (24) ja
Kiskonjoen — Uskelanjoen välialue (välialue 1)
Kiskonjoen — Perniönjoen vesistöalueella on toteutettu 100 erillistä
kuivatustyötä, joiden knkonaishyötyala on ollut yhteensä noin 4 030 ha.
tk on 8 ‘ alueen paltoalasta ja 4 % vesistöalueen pinta—alasta. Hyö—
tyalaltaan yli 100 ha:n tai valuma-aluneltaan yli 20 km2 suuruisia
uivatustöitä on toteutettu 9. Näiden yhteenlasket,IJ hyötyala on ol—
lut noin 2 200 ha. Vaikutuksiltaan mericittävin on ollut 1950—luvun
alussa toteutettu AseljGcn prrkaus, jonka hyötyala on ollut 839 ha.
J!nien tulvava-len frc’rkeuksia on Kisk’;njoen — Perniönjoen vesistöaLu—
.1la asenrettu koiren erillisen kuivatuatyön yhteydessä. Näistä nuo
‘ftuttav’n or o’lut päAasiassa 19(0—luvalla toteutettu Ylis— ja Alea
järven vedenkorkeuksien järjeately, jossa A]esjärvi on kuivatetta ko
konaan ja flisjärven tulvaveden korkeutta on alennettu noin 20 cm.
Tämän työn yhteydessä on peruskuivatettu yhteensä 603 ha viljelymaa—
ta. Toisen kuivatustyön yhteydessä Saarenjärven tulvaveden korkeutta
on alennettu lähes 80 cm. Näin on saatu peruskuivatetuksi lähes 130
ha viljelymaata. Kolmas järvenlasku on suoritettu Kurkijoen kuiva
tuksen yhteydessä, jolloin Vähä-Rytköjärven vedenpintaa on laskettu
noin 30 cm. Hankkeen hyötyala on ollut vain noin 30 ha.
KiskDnjoen — UskelanJoen välialueella on toteutettu kaikkiaan yh1ek—
sän kuivatustyötä, joiden yhteenlaskettu hyötyala on ollut runsaat
500 ha. Ne ovat ollect etupäässä varsin pieniä töitä. Vain kolmessa
kuivatuksessa hyötyala on ollut yli 100 ha.
Uskelanjoen ja Halikonjoen vesistöalueet (25 ja 26) sekä
Ilalikonjoen - Paimionjoen väliasue (välialue 2)
Uskelanjoen ja Halikonjoen vesistöalueiila on toteutettu yhteensä
56 kuivatustyötä. Niiden yhteenlaskettu hyötyala on ollut yli 3 860
ha. Kokonaispeltoalasta tämä on vain hieman yli 10 % ja vesistöalu
een pinta-alasta 4 %. Hyötyalaltaan yli 100 ha tai valuma-alueeltaan
yli 20 km2 suuruisia kuivatustöitä on toteutettu yhteensä 10. Niissä
on peruskuivatettu yhteensä 2 300 ha peltoa.
— X 132
-
ZZEzL
____
Wu.vatustn numero ja hyotyatuen raja
- - Kuvatustyö suoritettu toppuun w.)45i95L
Kuivatustyö suoritettu Loppuun w6L
r ( 1234 Kuivatustyö suoritettu Loppuun w, I91974
)‘\
-
r
-
Perattu uoman osuus
? \ — Eri kuivatustöiden erottelu
- 1 skeUu jäi
11 Kuivattu jarvi
“ /
—
Wsistoatueen numero ja raja
)*‘ 1
—*------\-j- -. —
. 1 N -
/ / t - \ —--
i /
O -
1
?
•2
1 J j ( *. ‘7’ \• - -1
—JJ 7
(\ 1 /
-
f7 t
-.) j’lr%
Ei
- i233 / -
-
-
/
- r %z
-J
-
jj
L ‘%—:J
-
‘
-1’
- - -
-
— )
—-
0 5 ‘ 10- 15 - 10krr—
tEj
—
Kuva 1/2. Vaiti r rahoittarrina t rnpa nV u±vatustyöt Kri on—
,j en a Aorajoen riiJ virt5a1uei1ia.
1140
Taulukko 3/3.13 Toteutettujen ja kcskenertisten kuivatustöiden hyötyalat (ha) sekä arvioitu
kehitys eri kymmenvuotisjaksoilla vv. 19145.. .20013 Lounais—Suomessa.
Vesistäalue tai Toteutetut kuivatustyöt Arvioitu kehitys
välialue (v,a,) 9145544 1955—613 1965—714 Yht. l975—84 l985—93 1995200’4 Yht.
214 Kiskonjoki—Perniönjoki 2 250 1 100 1 300 14 650 1 1400 800 800 3 000
1 Kiskonjoen-Uskelanjoen v.a.
25 Uskelanjoki
26 Halikonjoki 1 600 1 900 2 300 5 800 1 600 1 200 1 200 13 000
2 Halikonjen-?aimionjoen v.a.
27 Paimionjoki 2 100 2 800 1 700 6 600 2 000 1 200 1 500 13 700
3 Painionjoen-Aurajoen v.a.
28 Aurajoki 2 550 1 650 1 250 5 1450 1 500 1 200 800 3 500
L Aurajoen-Hirvijoen v.a.
29 Hirvijoki
5 Hirvijoen—Mynäjoen v,a. 900 1 550 650 3 100 800 1 000 900 2 700
30 Mynäjoki
31 Laajoki 1 050 2 350 2 1450 5 850 1 800 1 800 1 800 5 1400
6 Laajoki-Sirppujoen v.a.
32 irppujoki 1 850 1 1450 14 700 8 000 3 300 3 200 2 500 9 000
7 Sirppujoen—Lapinjoen v.a.
33 Lapinjoki
3tj Eurajoki 14 200 6 1450 2 050 12 700 14 800 5 500 2 600 12 900
8 Eurajoen—Kokemäenjoen v.a.
9 Kemiön saari 500 1 250 500 2 250 500 700 500 1 700
10 Muu saaristo
Valtion töinä toteutetut
hankkeet yhteensä 17 000 20 500 16 900 513 1400 17 700 16 600 12 600 136 900
Yksityisten toimesta
toteutetut kuivatustyöt 1 000 3 500 14 500 9 000 1 100 3 100 3 900 8 100
Yhteensä 18 000 214 000 21 1300 63 1400 18 8ao 19 700 16 500 5 000
nt ku: atu t7 ukon—
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Laajimmat kuivatustyöt c.vat tapahtuneet Uskelanjoen vesistöa]ueella,
jossa ]960—luvuLla on toteutettu etupäässä Kuusjoen kunnassa sijait
seva Kuraojan perkaus ja Kiikalan Kirkkojärven eli ns. Kurajärven
pengerrys. Näiden kuivatustöiden yhteenlaskettu hyötyala on ollut
1 200 ha.
Halikonjoen
— Paimionjoen välialueella on peruskuivattu 1 950 ha
peltoa. Hyötyaaltaan yli 100 ha kuivatustöitä on toteutettu viisi.
Niistä huomattavin on oLlut Vallerinnan valtaojan perkaus, jonka
hyötyala on ollut lähes 370 ha.
Paimionjoen vesistöalue (27) ja
Paimionjoen
— Aurajoen välialue (välialue 3)
Paimionjuen vesistäaLueella on toteutettu 89 kuivatuatyötä, joiden
yhteenlaskettu hyötyala on ollut noin 6 150 ha. Sen on 16 % vesistö—
alueen kokonaispeltoalasta ja 6 % vesistöalueen pinta-alasta. Hyöty
alaltaan yli 100 ha tai valuma-alueeltaan yli 20 km2 suuruisia kui
vatustöitä on toteutettu yksitoista. Näiden yhteenlaskettu hyötyala
on ollut noin 3 150 ha.
Huomattavimmat yksittäisistä kuivatustöistä ovat olleet 1950-luvulla
toteutetut Raihkioniityn länsiosara ja larravahan kuivatukset, joiden
kummankin hyötyala on ollut lähes 1 000 ha. Niiden lisäksi hyötyalal
taan yli 200 ha töitä on toteutettu kaksi.
Paimionjoen
- Aurajoen välialueella on toteutettu 15 kuivatustyötä,joian yhteenlaskettu hyötyala on ollut 476 ha. Hyötyalaltaan yli
100 ha töitä ei ole ollut.
Aurajoen vesistöalue (28) ja
Aurajoen
— Hirvijoen välialue (vihialue 4)
Aurajoen vesistöalueella on toteutettu 95 kuivatustyötä, joiden yh
teenlaskettu hyötyala on ollut lähes 4 500 ha. Se on noin 14 % koko
vesistöalueen peltoalasta ja 5 % vesistöalueen pin4—alasta. Hyöty
alaltaan yli 100 ha tai valuma-alueeltaan yli 20 km’ suuruisia kui
vatustöitä on toteutettu kaksitoista ja niiden yhteenlaskettu hyöty—
ala on ollut noin 1 500 ha. Kaikkien kuivatustöiden hyötyala on ol
lut 200 ha pienempi.
Aurajoen
- Hirvijoen välialueehla on toteutettu 22 kuivatustyötä,
joiden yhteenlaskettu hyötyala on ollut 1 000 ha. Vain kaksi työtä
on ollut hyötyalaltaan yli 100 ha suuruisia.
Hirvijoen ja Mynäjoen vesistöalueet (29 ja 30) sekä
Hirvijoen
— Mynäjoen vähialue (vähialue 5)
Hirvijoen ja Mynäjoen vesistöalueilla sekä niiden välisellä alueella
on toteutettu kaikkiaan 60 erillistä kuivatustyötä. Niiden yhteenlas
kettu hyötyala on ollut lähes 3 100 ha. Sen on 18 % valuma-alueiden
kokonaispeltoalasta ja 5 % valuma-alueiden yhteenlasketusta alasta.
1 4 3
Ii 1 rvij otti Vcu 1 ntö’i iueel la pc’rusku ivatuutöidc’n hyötyala on vain jij
valurna—ajuccirj peltoa]asta. riidi la alueilla vastaava prosentti luku 2
on yli 20 %. HytStyaliltirjn yli 100 ha tai va1uma—alueeitaany1i2oj
su’iruisja kuivatustö:ta on toteutettu ko. vesistäalueilla ybteens&
13. Niiden yhtecnlaskett hyötyala on ollut noin 1 550 ha. Hirvijoen
vesistöalueella kuivatust5jj on toteutettu jonkin verran enemmän
kuin Mynfijoen vesistöalw.oJja.
Hirvijoen vesistäajueella .cuivatustöistfj huomattavin ozi ollut 1950—
luvulla alkanut Maskunjoen perkaus, joka .n toteutettu 20 vuoden ku
luessa kolmessa eri vaiheessa. Näiden perkausten kokonaishyötyala
on ollut noin 400 ha. Toinen huomattava kuivatustyö on ollut 1950-
luvun alkupuolella toteutettu Kuuvanjoen perkaus, jonka hyötyala on
ollut 280 ha. Mynäjoen vesistäalueella suurimmat kuivatustyöt ovat
olleet hyötyalaltaan lOO...200 ha suuruisia.
Laajoen vesistöalue (31) ja
Laajoen
- Sirppujoon välialue (välialue 6)
Laajoen vesistaalueella ja Laajoen-Sirppujoen välialueella kuiva
tustoiminta on ollut varsin voimaperäistä. Tähän on vaikuttanut ensi
sijassa alueen jokien tulva-alttius. Kuivatustöitä on toteutettu kaik
kiaan 76. Niiden yhteinen hyötyala on ollut 5 860 ha. Yli neljännes
alueen peltoalasta ja noin 5 % valuma-alueen pinta-alasta on perus—
kuivatettu.
Laajoen vesistöa].ueella on toteutettu 12 kuivatustyötä. Niiden yh
teenlaskettu hyötyala on ollut runsaat 2 100 ha. Kuuden hyötyalaltaan
yli 100 ha tai valuma-alueeltaan yli 20 km2 suuruisen kuivatustyön
yhteenlasket hyötyala on ollut 1 960 ha. hyötyalasta yli 1 600 ha
on syntynyt itse Laajoen perkauksessa, joka on toteutettu keskiosan
osalta 1950—luvun alkupuolella ja muilta osin 1960-luvulla. Yksin
Laa
-
Panoj oen perkaustyön hyötyala on ollut 770 ha.
Laajoen
- Sirppujoen villialueella on toteutettu 64 kuivatustyötä,
joiden yhteeniasknttu hyötya]a on ollut 5 700 ha. llyötyalaltaan yli
ilo ha tai valuma-alueeltaan yli 20 km suuruisia kuivatustäitä on
toteutettu io. Niiden yhteenlaskettu hyötyala on ollut 2 267 ha.
llyötyalaltaan suurin on ollut Vehmaan kunnassa sijaitsevan Puttaan—
joen percaus. Se on toteutettu 1950—luvun alkupuolella ja sen hyöty—
ala on ollut 705 ha. Toinen huomattava kuivatustyö on ollut Häähän
järven lasku. Sen hyötyala on ollut 309 ha. Laskun yhteydessä 5 pie
nen järven keskiveden korkeutta on alennettu 1,6...2,3 m. Kaksi n&is—
tä järvistä, Velluanjärvi ja Vähil-Häähänjärvi, on kuivattu kokonaan.
Kyseisen kuivatutyön lupapäätös on jo vuodelta 1945, mutta hanke on
saatettu loppuun vasta v. 1959. Muita huomattavia kuivatustöitä ovat
olleet Ähmasveden lasku ja Valkeameren pengerrys, joiden hyötyala on
ollut 300 ha suuruusluokkaa.
Sirppujoen vesistöalue (52) ja
Sirppujoen - Lapinjoen välialue (välialue 7)
Suhteellisesti eniten kuivatustditä Lounais-Suomessa on suoritettu
Sirppujoen vesistöalueella ja Sirppujoen - Lapinjoen välialueella.
Kuivatustöiden yhteenlaskettu hyötyala on näillä alueilla lähes 8 000
ha, Sen on noin 59 % kokonaispeltoalasta. Sirppujoen vesistöalueella
kuivatustoiden hyotyala on jopa 10 % koko vesistoalueen pinta—alasta
Sirppujoen vesistoalueella on suoritettu ‘-t6 ku;vatustyota, joiden yh
teenlaskettu hyötyala on ollut noin 0 600 ha. Hyötyalaltaan yli 100
ha tai valuma-alueeltaan yli 20 km2 suuruisia kuivatustoita on ollut
16. Niiden yhteenlaskettu hyötyala on ollut 5 655 ha. Sirppujoen pää
uoma on perattu 1950-luvulla Sirppujoen alaosan perkauksen yhteydes
sä sekä 1960-luvulla Valko—, Perä- ja Veihojärven ja Malvonjoen per
kauksien yhteydessä. Sirppujoen alaosan perkauksen hyötyala on ollut
206 ha, Valko-, Perä- ja Veihojärven perkauksen 1 076 ha ja Malvon
joen perkauksen 165 ha. Muita huomattavia kuivatustöitä ovat olleet
Harinanjoen, Ketunjoen ja Puontarinojan perkaukset, joissa kaikissa
liyotyala on ollut yli 200 ha Mali- ja Kivijärven jarjestelyjen yli
teydessa jarvien keskiveden pintaa on laskettu 25 55 cm Hyotyala
on tassa jarjestelyssa ollut 250 ha
Sirppujoen
- Lapinjoen valialueella on toteutettu kaikkiaan 57 eril
lista kuivatustyota, joiden yhteenlaskettu hyotyala on ollut lahes
5 000 ha. Hyötyalaltaan yli 100 ha tai valuma-alueeltaan yli 20 km2
suuruisia kuivatustöitä on toteutettu 5. Niiden yhteenlaskettu hyö—
tyala on ollut 1 095 ha. Miltei kaksi kolmattaosaa tästä on peräisin
1960-luvulla toteutetusta Ihodenjoen perkauksesta, jonka hyötyala
on ollut 975 ha. Tämän perkauksen yhteydessä Otajärven keskiveden
korkeutta on laskettu LIS cm sekä kuivattu kokonaan eräitä pieniä jär
viä. Muista kuivatustöistä huomattavin on ollut 1970-luvulla toteu
tettu Kaljasjoen ja sen sivuhaarojen perkaus, jonka hyötyala on ol
lut 555 ha
Lapinjoen esistoalue (52)
Lapinjoen vesistöalueella on toteutettu yhteensä 20 kuivatustyötä,
joiden yhteenlaskettu hyötyala on ollut noin 2 100 ha. Se on noin
20 % vesistöalueen kokonaispeltoalasta ja 5 % vesistöalueen pinta—
alasta. Kuivatustäistä on ollut hyötyalaltaan yli 100 ha tai valuma
alueeltaari yli 20 km2 suuruisia 8. Näiden yhteenlaskettu hyötyala
on ollut noin 1 590 ha.
Lapinjoen pääuoma on perattu koko osuudeltaan ainakin yhteen kertaan
tällä vuosisadalla. Perkaustoimenpiteillä on poistettu tulvaliaittoja
jokea lähellä olevilla viljelyalueilla. Lapinjoen keskiosan, alaosan
ja yläosan perkaukset on saatettu loppuun 1960-luvun alussa. Niiden
yhteenlaskettu liyötyala on ollut yli 900 ha. Lapinjoen perkauksen
johdosta Saarnijärven keskiveden pinta on laskenut 1,7 m ja Lutanjär
ven keskivesi 1,5 m,
Aikaisemmin on myös Koskeljärven, Vaaljärven ja Liesjärven vedenkor
keuksia alennettu.
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Eurajoen vesistöalue (33) ja
Eurajoen - Kokemäenjoen välialue (välialue 8)
Eurajoen vesistöalueella on suoritettu yhteensä 113 kuivatustyötä,joiden yhteenlaskettu hyötyala on ollut yli 9 100 ha. Kokonaispel
toalasta hyötyala on 30 % ja vesistöalueen pinta-alasta 7 %. Hyöty
alaltaan yli 100 ha tai valuma-alueeltaan yli 20 ion2 suuruisia Irni
vatustöitä on toteutettu 29. Niiden yhteenlaskettu hyötyala on 01-
lut 6 385 ha.
Eurajoen pääuomia, Eurajokea ja Köyliönjokea, on perattu Pappilan
-
Irjanteenkosken, Saharin - Paneliankosken, Köyliönjoen alaosan ja
Eurajoen keskiosan perkauksien, Köyliönjärven laskun sekä Eurajoen
yläosan perkauksen yhteydessä. Mainittujen kuivatustöiden hyötyala
on ollut yhteensä yli 2 200 ha. Saharin - Paneliankosken perkaus on
toteutettu 1950—luvulla, muut perkaukset on suoritettu 1960—luvulla.
Hyötyalaltaan suurin työ, noin 800 ha, on ollut Saharin - Panelian
kosken perkaus. Eurajoen yläosan perkaus, joka suunnitelman mukaan
ulottui Pyhäjärven luusuasta Köyliönjoen haaraan, on toteutettu vain
osittain. Muista kuivatustöistä suurimpia ovat olleet Kahalan—Rist’
saarenojan perkaus Eurassa ja Ketelinojan perkaus Säkylässä.
Järvien tulvavesikorkeuksia on alennettu Iso-Turajärven, Neittamojär
ven ja Köyliöjärven järjestelyissä.
Eurajoen
- Kokemäenjoen välialueella on toteutettu 17 kuivatustyötä,joiden yhteenlaskettu hyötyala on ollut noin 1 450 ha. eli 38 % ko—konaispeltoalasta ja 5 % välialueen pinta-alasta.. Hyötyalaltaan yli100 ha tai valuma-alueeltaan yli 20 Ian2 suuruisia kuivatustöitä on
toteutettu 5. Näistä huomattavin on ollut 1950-luvun alussa toteu
tettu Luvianlahden kuivatus. Sen hyötyala on ollut hieman yli 500 ha.
Kemiön saari ja muu saaristo (välialueet 9 ja 10)
Kemiön saaressa on toteutettu kaikkiaan 35 erillistä kuivatustyötä.Niiden yhteenlaskettu hyötyala on ollut 1 280 ha, mikä on noin 12 %
saaren peltoalasta ja vajaa 2 % saaren pinta-alasta.
Hyötyalaltaan yli 100 ha tai valuma-alueeltaan yli 20 lan2 suuruisiakuivatustöitä on toteutettu 4. Niiden yhteenlaskettu hyötyala on ol—lut 457 ha. Kuivatustöiden yhteydessä on alennettu Långträskin koskaveden pintaa noin 0,5 m ja Trotbyträskin noin 1,1 m.
Muussa saaristossa on toteutettu 43 erillistä kuivatustyötä, joidenyhteenlaskettu hyötyala on ollut lähes 1 000 ha. Kokonaispeltoalas—ta on kuitenkin kuulunut hyötyalueisiin vain runsaat 5 % ja koko pinta-alasta vajaa 1 %. Hyötyalaltaan yli 100 ha kuivatustyötä on ollut
vain Mustfinnön ym. järvien järjestely Paraisilla.
3.44 P e r u s k u i v a t u s t 8 i d e n k u s t a n n u k 5 e t
Peruskuivatustöiden kustannuksissa ei viimeksi kuluneita inflatori
saa vuosia lukuun ottamatta ole ollut havaittavissa selvää laskevaa
tai kohoavaa suuntaa. Vuosittain toteutettujen kuivatustöiden perus
teella lasketut keskimääräiset rakennuskustannukset hyötyhehtaaria
— . — . .—. . —. — 4;.;:. :;a;
146
ja ojakflometoiä kohden vaihtelevat kuitenkin huomattavasti. Eri
koistyöt kuten pengerrykset, pumppaamot ja siltarakenteet nostavat
y]nnnsui huomattavaati kustannuksia. Vuoden 1961 jöikeen toteutettu—
jen kuivatustiSiden kustannukset ovat oLleet 800...l 500 markkaa hyö—
tyhehtaaria kohti. Mainitut kustannukset on laskettu keskiarvoina
vuosina 196l..1972 toteutettujen kuivatustöiden rakennuskustannuk—
sista vuoden 1972 joulukuun kustannustasossa. Vuoden 1972 jälkeen
kustannukset ovat kohonneet huomattavasti.
Vuosina 1945...1974 valtion toimesta toteutettujen peruskuivatustöi”
den kustannukset ovat olleet runsaat 80 milj. mk ja yksityisin va
roin toteutettujen vastaavasti 15...20 milj. mk eli yhteensä lähes
100 milj, mk (v. 1974 lopun kustannustaso).
Salaoj ituksen kokonaiskustannusten voidaan arvioida olleen 300 miij .mk
ja metsäojituksen 20 milj. mk. Peruskuivatuksen kustannukset ovat
siten olleet vajaa neljännes kuivatustoiminnan kokonaiskustannuksis
ta (v. 1974 lopun kustannustaso).
3.45 K u i v a t u s t o i m e n p i t e i s t ä a i h e u t u
vat haitat
Kuivatustyöt aiheuttavat aina muutoksia virtaussuhteisiin. Ojitus
nopeuttaa yleensä vaiumavesien virtausta, joka taas aikaansaa tulva-
haittoja ja lisää uomien perkaustarvetta.
Aikaisemmin varsin suosituista kuivatustoimenpiteistä, järvenlaskuis
ta, on miltei kokonaan luovuttu. Tähän on lähinnä vaikuttanut vesis
töjen arvostuksen muuttuminen ja rantaniittyjen arvon väheneminen.
icuivatust imenpiteiaen vaikutukset veden laatuun ivat varsin monen
laisia. Metsäojitus aiheuttaa yleensä vesistön kiintoaine— jahumus—
p4toisuudc.n kohoamista. Myös ravinnepitoisuudet saattavat kohota.
Ainepitoiuudet alenevat yleensä melko nopeasti kuivatustöiden pää
tyttyä, mutta jäävät ilmeisesti jonkin verran ennen kuivatustöiden
toteuttamista vallinnutta tasoa korkeammiksi. Salaojitus pienentää
valumavesien kiintoaine- ja fosforipitoisuuksia. Typpipitoisuuksien
sen sijaan arvellaan kohoavan salaojitukseen siirtymisen jälkeen.
Oman erikoisongelmansa muodostavat rikkipitoisilia mailla suoritetut
kuivatustyöt. Maankuivatuksen tehostuminen merkitsee yleensä maape
rässä olevan rikin huuhtoutumisen nopeutumista ja siitä aiheutuvia
haittcja niin. kalataloudell ja vedenhankinnalle. Lounais-Suomessa on
arviolta 2 000 ha tämän tyyppisiä maita. Sulfaattien huuhtoutumista
Lounais-Jiomessa ja siitä aiheutuvia haittoja on tarkasteltu lähem
min luvusoa 3.246.
Feruakuivatua- ja vesistöjenjärjestelytöillä voidaan huonosti suun
niteltuna ja toteutettuna pilata huomattavastikin luonnon maisema
kuvaa. Kyseisistä töistä ei kuitenkaan yleensä aiheudu oleellista
haittaa, mikäli myös maisemanhoitoon liittyvät näkökohdat otetaan
suunnittelussa huomioon. Eräissä tapauksissa niillä voidaan jopapa
rantaa maalaismaisemaa. Metsäojitukset vaikuttavat soiden valunta
suhteisiin useimmiten huomattavasti. Koska suot tunnustetaan nykyi
sin arvokkaiksi luonnonalueiksi, niiden suojelunäkökohdat tulisi ot
taa huomioon metsänparannushankkeita suunniteltaessa.
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3.46 Kuivatustoimenpiteiden tarve
Vuoteen 1985 mennessä oletetaan salaojitustilanteen kehittyvän niin,
että Lounais—Suomen pelloista olisi keskimäärin salaojitettu 75 %.
Tällöin vuosittain salaojitettava peltoala tulisi olemaan 6 000...
9 000 ha eli 2...3 % kokonaispeltoalasta. 1980—luvun lopulla tullee
salaojitustoiminta jonkin verran hidastumaan.
Salaojitettu peltoala ei ilmeisesti tule tällä vuosisadalla nouse
maan yli 80 %. Tähän vaikuttavat mm. tilakoon pienuus ja peltojen
maalajisuhteet. Voidaan arvioida, että noin 10 % suunnittelualueen
pelloista ei tule tarvitsemaan lainkaan salaojitusta edullisten maa—
laji- ja viettosuhteiden vuoksi. Tällaisia alueita ovat mm. rannik
koalueen urpasavimaat sekä rinnemaat.
Vuoteen 1985 mennessä toteutettavaksi arvioidut salaojitustyöt mer
kitsevät vuoden 1974 lopun kustannustasossa noin 150 milj. mk kus
tannusta.
Eri metsänparannuspiirien esittämien lukujen perusteella voidaan met
säojituksen vuosittaisten ojitustavoitteiden arvioida olevan seuraa
vat:
Vuosi 1975 1976 1977 1978 1979 1980 yhteensä
ha 3000 3000 2500 2500 2000 1500 14500
Tähän arvioon sisältyvät sekä uudis- että täydennysojitukset. Uudis
ojitustoiminta tulee jatkuvasti vähenemään ja päättynee laajahkossa
mitassa vuoteen 1980 mennessä. Tämän jälkeen metsäojitus tulee ole
maan pääasiassa täydennys- ja uusintaojitusta.
Metsäojituksen kustannukset hyötyhehtaaria kohti olivat v. 1973 kes
kimäärin 216 mk, kun ojaa kaivettiin noin 300 m/ha. Käyttämällä yk
sikkökustannuksina 300 mk/ha saadaan Lounais-Suomessa vuosina 1975...
1980 toteutettavien metsäojitusten kustannuksiksi noin 4,5 milj, mk.
Taulukossa 3/3.4 on esitetty vuoden 1945 jälkeen vesistöalueittain
valtion varoin toteutettujen kuivatustöiden hyötyalat kolmena eri
kymmenvuotisjaksona. Vuosina 1945...l95’4 ja 1965...l974 toteutettu—jen kuivatustöiden hyötyalat ovat lähes yhtä suuret, noin 17 000 ha.
Vuosina 1955...1964 kuivatustöitä on toteutettu enemmän, noin 20 500
ha eli noin 2 100 km vuodessa. Sirppujoen vesistöalueella ja Sirppu—
Joen — Lapinjoen välialueella kuivatustoiminnan aktiivisin vaihe on
ollut v. 1965 jälkeen. Lapinjoen ja Eurajoen vesistöalueilla taas
vuosina 1955...l964. Kuivatustoimenpiteiden hyötyala on ollut 1970-
luvulla vain noin 800 ha vuodessa.
Maankuivatustoiminnan ja tulvasuojelun luonne on muuttunut selvästi
vuosikymmenien aikana. Aikaisemmin kuivatustyöt olivat pääasiassa
uudisojitusta. Nyttemmin on tullut ajankohtaiseksi aikaisemmin suo
ritettujen kuivatustöiden kunnostus. Uudistamistarpeen ajankohtaa
ei voida määrittää tarkalleen, sillä se on riippuvainen paikallisis
ta tekijöistä. Voidaan kuitenkin arvioida, että useimmat kuivatus
työt on uusittava 20...30 vuoden väliajoin ja poikkeustapauksissajopa 10 vuoden välein. Lisäksi suoritetut metsäojitukset ja säännös—
telytoimenpiteet edellyttävät tulvasuojelun tehostamiseksi eräiden
perkaustöiden suorittamista.
Taulukossa 5/5,)l on esitetty vesistSatueittain tikimääräinen arvio
peruskuivatustarpeosta, Sen mukaan lähimmän 50 vuoden aikana olisi
tarpee] lista suorittaa peruskuivatusta noin 55 000 ha suuruiseila
hyötyn I 1 la. Arv mun on laskettu mukaun myös yksi tyisin varoin suo—
it ottavat työt.. Iihos () 000 ha hyötyn aa vasLuavalla alueelta pe—
ruskuivatus tulisi uudistaa jo lähimnmän 10 vuoden aikana. Uudista—
mistarve on huomattavinta Eurajoen ja Sirppujoen vesistöalueilla
sekä niiden välisillä tulvaherkillä alueilla. Myös Kiskonjoen - Per
niönjoen vesistöalueella, etenkin Perniönjoessa, on esiintynyt tul-
via.
Vuosina 1975... 2004 peruskuivatustarpeeksi arvioitujen kuivatustoi
menpiteiden kustannukset ovat noin 80 milj, mk joulukuun l974 kus
tannustasossa.
Liite l/314
].J49
Lounais—Suomessa vv, 19145...l9714 valtion
kuivatustylt, joiden hyötymia on yli 100
rahoittamina toimoenpannut ja kesKenerliset
ha tai valuma-alue yli 20 km2.
Vesistö- Hanke Kunta Toini- Toimeen- Hyhty- Valuma- Huomautuksia
alue tusnu— pano ala alue
(n:o) mero vuosi (ha) f42)
Kiskon— Asteljoki 1 377 1950 839 118
jOiCl ia “.
-
?ernjn- Saarenjirven vednJar]. Pernih, Tenhola 6 l90 l7 55o .iärven lasku
joki Karistonojan Derk. ?er-te1i 3 020 19514 10 21 (nylcyln pin—
) Hongistonojan perk, Kisko, pertteli 3 1160 19514 207 191
Kärkelänjoen perk, Kisko,
Karjalohja 11 123 1958 141 137
Kurkijoen as.al.kuiv.
(Vähä-Rytköjärvi) Pertt, Muurla 3 735 1959 27 30 Järven lasku(83 ha)
Ruotsalanpuron perk. “ 11 0214 1961 182 108
Tiesmäenjoen perk. Kisko 5 117 1966 157 145
Ylis- ja Alesjärven
vedenjärj. Perniö, Uskela 3 872 1971 603 172 Järven lasku
(229 ha)
2 193
liskonjoen— Joutnan as.ai.kuiv. Perniö 2 250 1950 190
U:k1ocen Y59kvlän Hyllyojan perk. “ 3 126 19514 166 36
(1) Joutnan, Heinäsuon— ja
Suomenniitynojien perk. “ 6 038 1969 160 6,1
‘ 516
Uskelan— Vthäje’n as.al.kuiv. Salo, Uskela 1 570 19118 113 142
joki (25 Kuraojan perk. Pertteli 1 761 1948 133 26
Hirmutin lohk.kujv. Somero 2 655 1952 251 110 1708x)
Kanuogin as.al.kuiv. Kuusjoki 3 933 1955 153 —
auhaian as.al.kuiv. Kuusjoki ‘ 031 1939 113 —
Koposen as.tiLkuiv, Kuusjoki 5 0914 19614 119 -
Kuraojan perk. Kuusj., Pertt. 13 595 1965 681 27
Kurajärven pengerrys Kiikala 1 366 1966 388 66 Järven lasku
1 951 (kuivattu)
Halikon- Kuusjoenperän as.al,kuiv. Kuusjoki 13 285 1957 172 5,2
joki (26) Kuusjoenperänojan perk, 6 1145 1969 177 3,2
349
Halikon- Marjanjoki Sauvo 1 762 19116 2146 76
joen—Paimi- Pyhävainionoj. perk. Angel., Halik. 2 609 l954 287
välialue Potinportaanoj. perk. Sauvo 567 1961 109 5,0
(2) Raitniemen pengerrys 2 233 1962 118 115
Vallerinnan valtaoja 14 878 19611 368 36
1 128
Paimion— Rahkioniityn länsiosa Karinainen,
joki Pöytyä 3 209 19514 951 314
(27) Farravahan kulv. X-trinainen ym. 11 090 1959 957 22
Ollilan as.al.kuiv. Marttila 11 606 1959 110 14,8
Xijänojan perk. Paimio 5 125 19611 120 —
Xorvattoman ym. ojien Karinainen,
perk. Tarvasjoki 5 14211 1968 265 12
Puostaanoja Somero 2 2311 1953 116 35 17314x)
Agronomloja Somero, Koski 3 1131 1958 120 2,8 l20211
Måttättnsuonoja Somero, Somern. 3 578 1961 112 17 121611x)
Lihansuon aI.kuiV, Somero 3 570 1962 238 7,9 l2l70
Känattulanoja 3 665 1963 108 5,7 l2279
Laitiaistenoja 3 0113 19611 89 38 12205x)
3 156
x) Arkistonupiero, H !oinpin vesipitrin vesitoimisto
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Aurajoki Ihavanjoki
(28) Ordenojan as.al.kuiv,
Jirviojan perk.
Kreivil5n as.al.kuiv.
Pihlavan as.al.kuiv.
Koto—oja 8 1, 2, 14
Rannanmäenoj an perk.
Suo—ajan per.
Järvijoen keskioa.perk.
Fahkasuon- ja Koiriston—
Suon ajat
Kurkipellonoj an perk
Harmatinoj en perk.
Maskunj oen alaosan
perkaukset
Paistanojan perk.
Maskunjoen yläosan
perkaukset
Hirvijoen- Askaisten kirkon ymp.
Mynäj oen
välialue
(5)
Mynäjoki Rieskalankoski—Mynäj oki
(30) Aihonojan perk.
Ämmänojan perk.
Mynäjoen Raasinliaara
Uhlunojan perk.
Laajoki Laajoen keskiosan perk.
Laa-Pahojoen perk,
Laajoen yläosan perk
Viljalan ja Kullansuon—
ojien perk,
Tomanojan perk
Suovierenöjan perk,
Puttaanjoki
Marj avuorenoj an perk.
Valkeanerer pengerrys
Levipäänojan perk,
Häähnjärven lasku
Haukvuorenojan perk. ja
pengerrys
Ahmasveden lasku
Korvenjärven ja Alhon
taanjärven lasku
Koskenjärven lasku
3 925 1962
5 238 1963
Mellilä, Pöytyä 5 152 1965
Ma aku
Mynämäki
Nousiainen,
Lemu ym.
Masku, Lemu,
Naantali
Nousiainen
Nasku, Rusko,
Valito
V ehmaa
II
Kalanti
Vehmaa ,Nynämäki
Kalanti
Lokalahti,
Vehmaa
Lokalahti, Veh
maa, Taivassalo 3 693
Lokalahti,
Vehmaa 14 053
Kalanti, Vehmaa 14 1488
4,7
113
6,1
11
13,9
135
6,9
28
11
7,5
12
79 59
195 13
280 37
92 66
25 43
231 30
902
109
109
108
122
112
1 961
23
7,4
32
7,3
142 6,9
Järven lasku
308 39 (349 ha)
Järven lasku
118 8,0 (136 he)
37 67 Järven lasku(kuivattu)
119 14
2 267
Vtö— Hanke Kunta Toini— Toimeen— Hyhty- Valuma- Huomautuksia
alue tusnu— pena ala alu
(n:o) mero vuosi (ha) (km)
29633
5013
1328
109
367
852
122
2145
143;
Aura ym. 1
Päytyä 2
Nousainen 1
Paattinen 3
Pöytyä 2
Oripää 1
Pöyty, Yläne 3
Pöytyä, Oripää 14
Paattinen, Vahto,13
Pöytyä
19146
9149
1951
1951
1952
1959
1961
1961
1961
103
1135
156
107
130
119
161
120
129
178
84
113
1 1365
1138
128
276
Auraj oen
Hirvij oen
välialue
(14)
Karhulan as.al.kuiv.
Murikonojan alaosa
Kaarina
Naantalin mlk
Hirvijoki Naskunjoen keskios.perk.
(29) Kurkolanojar. perk:
Kuuvajoen perk.
2 711 1951
3 095 1953
3 1362 19513
3 682 1955
2 279 1956
14 14;o 1960
6 013 1969
5 169 1971
2 739 1951
1 6213
3 253
3 955
2 6614
14 31313
1951
19512
1955
1955
1958
109
73
185
38
141
546
Mynämäki
Karj ala
Mynämäki
Yläne
Mietoinen
Mynäm ki
Karjala ym.
Karj ala,Mynärnäki
Mynämäki
Mynämäki ym.
Laitila
542 311
770 269
307 1413
615 1956
3 lis 1965
3 9513 1966
13 585 1967
5 834 1968
5 363 1970
Laaj oen
Sirppuj oen
välialue
(6)
1 8314
3 381
2 792
1 796
1 750
14
18
11
933
26
9,5
115
1952
1955
1957
1959
1959
705
123
292
114
309 Järven lasku
(27 ha)
13 533 1960
1962
1965
1966
Saimen—, Naurun ym, ajat Uuaik., Kalanti 5 1455 1971
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Vesistö- Hanke Kunta Toimi— Toineen- Hyöty— Valuma— Huomautuksia
alue tusnu- pano ala a1u
(no) mero vuosi Cia) (km
39
146
29
185
Sirppujoki Mikinsuonoja Laitila 1 831 19119 108 8,6
(32) Lukkion- ja Kotojrven— Laitila,
ajat Kalanti 2 300 19119 126 114
Härinänjoki Laitila 1 8110 1950 1111 —
Suontaanojan perk. 1 970 1951 108 -
Isonsuonojan perk. 2 232 1951 112 11
Sirppujoen alaosa Kalanti 1 298 1955 2116 11311
Ketunjoen perk. Laitila 3 926 19611 306 143
Valko—, Perä— ja Veihon- Laitila,
järvet Kalanti 1 8614 1966 1 076 320
Malvonjoen keskiosa Laitila 3 875 1968 163 67
Lukkionojan alaosa Kalanti 5 9814 1970 70 22
Mäyräojan perk, Laitila 5 718 1971 109 15
Koukkelanjärven kuiv. Laitila,Kalanti 11 773 1971 1113 611
Hepojokiojan perk. Laitila 6 1119 1972 29 21
Mali- ja Xivijärven ve— Laitila, Hin—
sistöjen järjestely nerjoki 11 1411 1972 230
Puontarinojan perk. Laitila 6 2148 19711 21111
Kaulijärvenojan perk, 5 500 Kesken 1514
3 635
Sirpujoen— Kivijärven maatuma Kadisjaki 2 083 1953 86
Lapinjoen Silojoenojan perk, 11 666 19611 22
(7) Ihodenjoen perk. Pyhäranta ym. 3 691 1967 975
Kelsenen-Ketteljärvenoja Kodisjaki,
Laitila 5 1492 1969
Kaljasjoen ja Rauman mlk,
Sivuhaar, perk, Pyhäranta 5 386 1972 335
1 1195
Lapinjoki Leppä- ja Pirttijärven Lappi Ti,
(33) ajat Rauma 1 612 19116 130
Narvinojan perk, Lappi T1 1 576 1951 1014
Vilimussuonojan perk. Eura 3 596 1955 1118
Isoniitynojan perk. Lappi T1 3 879 1961 196
Lapinjoen keskios, perk. Eurajoki 1 557 1962 352
Matovahanoj,an perk. Eura 14 579 19614 92
Lapinjoen alaos,perk. Eurajoki 11 11714 19611 196
Lapinjoen yläos.perk. Lappi T1 2 513 1965, 369
1 587
Eurajoki Neittamonjärvi Eura 2 629 19119 1511 19
Sittarlanojan as,aLkuiv, Säkylä 1 919 19119 235 8,2
Iso—Turajärvi Eura ym. 1 1116 1950 128 811
Kahilanojan perk. Alastaro, On—
pää, Säkylä 3 007 1950 265 33
Kortesuon as,aI,kuiv, Oripää 2 807 1951 106 —
Latvasuon as,al.kuiv. Säkylä 2 828 1951 1118 9,11
Ketelinojan perk. Stkylä 3 201 1952 359 19
Neittamon järvioja Eura 3 265 1953 58 21
Kaunismäen- ja Kauko
niitynojat Kiukainen 2 563 1953 123 15
Kahalan- ja Ristsaarenoj, Eura 2 766 19511 1119 17
Euraj oen Saharin-Pane
liankoski Eurajoki 1 285 1955 798 1 126
Isoniityn- ja Lammas
suonojat Eurajoki 3 676 1956 283 16
Uudenajan perk. Kiukainen 3 252 1956 169 7,5
77 23
Järven lasku
(1814 ha)
Järven lasku
(18 ha)
Järven lasku
(1 950 ha)
71
13
27
37
14142
28
1192
293
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Vesistö- Hanke — Kunta Toimi- Toimeen- Hyöty- Vaiuma Huomautuksia
alue tusnu- pano ala alue
(n:o) noj’o vuosi (ha) (km2)
‘•••
••.
::
Lokon ym. soiden kuivat. Säkylä 3 678 1957 135 —
XyljIrven kuiv. Eurajoki 9136 1959 175 11
Kauruun- ja Paassillan
ojien perk. Harjavalta 3 755 1960 221 17
Eurajoen Pappilan—
Irjanteenkoskj Eurajoki 3 913 1962 298 1 126
Köyliönjoen alarsa ja
Eurajoen keskiosa Kiukainei 2 883 1962 651 1 050
Köyliönjärven lasku 8 II Köyliö 1 178 1962 91 186 Järven lasku
Raakojan perk. Kiukainen 3 918 1963 t49 25
Takasuonojan perk. Säkylä, Oripää 13 374 1963 119 3,0
Vuotavan ym, kui», Alastaro,oripää 5 060 196’4 190 8,7
Ahmasojan yläos. pei’k. Eura 5 1113 19614 60 30
Aron—Vistilän ym. ojat S&kylä 4 1335 1965 106 59
Neittamonjärv. as,al.kuij. Eura 13 563 1966 127 114
Naaranoj’n alaos. perk, YlAne ym. 5 522 1966 210 20
Sydänmaanojan, Kodanojan,
Saarikon ym. valtaojien
perk. Eurajoki 5 367 1968 207 16
Raatikan- ja Huhmarinnan
sekä sivuojien perk. Kiukainen 6 085 19713 230 30
Ernastenojan perk. Kiukainen ym. 6 230 Kesken 171
6 385
Eurajoen- Salmenojan perk. Eurajoki 1 660 1945 130 25
i5okenäen- Xotkanrven vesijättö Luvia 2 1443 1952 118 77
välialue Luvianlahd, kuiv. 2 833 19514 523 125
Sassilanjuovan perk. 3 503 1956 128
Saimenojan perk. Eurajoki 5 007 1963 77 25
976
Remiön Torsbäiediketin perk. Kemiö 13 073 1957 102 11
7r1 Kårkuilanajan perk. 5 122 1967 98 80
Vidkärrsdiketin— ja Dragsfjärd,
Träskbäckentjn perk. Kemiö 13 238 1963 1513 28
Gungbyforssin perk. 3 668 19614 103 77 Järven lasku(18 lia)
Muu Mustfinnö ym. järvet Parainen 1 615 1949 109 9,3
saaristo —
(10)
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3.5 VESILIIKENNE JA UITTO
Veneilyä käsitellään tässä suunnitelmassa vesien virkistyskäytön
yhteydessä luvussa 3.7.
3.51 L a i v a 1 i i k e n n e
3.511 Väylät
Merikarttoihin merkityt viralliset laivaväylät sijoittuvat Saaristo—
meren suhteellisen suoriin kallioperän murroslinjoihin, jotka ovat
yleensä syvempiä kuin ympäröivät vesialueet (kuva 1/3.5, vrt, kuva
1/2.3).
Tavaraliikenteen tärkein sisääntuloväylä on väli Utö-Turku, jonka
syvyys on 10 m. Talviliikenteen kannalta väylä on maamme tärkeimpiä,
sillä väli Utö-Turku on talven kylmimmän ajan yleensä kiintojäässä.
Tämä helpottaa alusten kulkua jäissä. Utöstä suuntautuu 7,3 m:n sy—
vyinen väylä kohti Hankoa. Suomenlahden talviliikennettä ajatellen
tämä väylä on myös oleellisen tärkeä. Kolmas talviliikenteen kahnal
ta edullinen väylä on Utön-Lövskärin-Isokarin väylä, jota pitkin
suuntautuu paljon sekä kesä- että talviliikennettä Pohjanlahdelle.
Hangosta Paraistenportin kautta Turkuun kulkeva 6 m:n syvyinen väylä
on niinikään merkittävä oikotie Turusta itään suuntautuvalle laiva
liikenteelle. Uudestakaupungista johtaa 7,3 m:n syvyinen väylä ja
Raumalta 8,5 m:n syvyinen väylä Selkämerelle.
.Matkustajaliikenteen runkoväylä on Turusta ja Naantalista Airiston,
Lövskärin, Berghamnin ja Kihdin kautta Ahvenanmaalle ja Ruotsin sa
tamiin suuntautuva 9 m:n väylä. Sitä rakennetaan parhaillaan kaksi
suuntaiseksi.
Mainittujen tärkeimpien väylien lisäksi on Saaristomerellä runsaasti
matalampia virallisia väyliä. Mistä suurin osa on valaisematontaväy
lästöä. Viime vuosina on väylien pituus ollut vähenemässä merenkulku
hallituksen lakkautettua eräitä vähän käytettyjä väyliä. Myös onlak—
kautettu sellaisia väyliä, jotka ovat yhdensuuntaisa läheise •g
vemmän väylän kanssa. Väylien lakkauttaminen on koftunut saaristolais
ten ja muiden veneitä käyttävien haitaksi. Seurauksena on myös ollut
veneiden johtaminen vilkkaasti liikennöidyille väylille suurten alus
ten tielle.
3.512 Satamat ja niiden liikennemäärät
Seuraavasta luettelosta käyvät ilmi Lounais-Suomen satamat väyläsy
vyyksineen.
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Satama Väyli syVfl3 Sataman tyyppi
Lounais..Suomen satamien alus— ja tavaraljikenteen laajuus on ollut
vuonna 1974 Suomen satamaliiton tilastojen mukaan seuraavassa taulu
kossa esitetyn mukainen eivät sisälly tuonti— ja
vientilukuihin
Satama Aluksia Tuonti Vienti Yhteensä
Parainen 277 170 370 120
Naantaji 2 387 5 540 4 150 380
Uusikaup 173 260 370 110
Rauma 770 730 380 790
Muut satamat2.1 121 30 30 50
Yhteensä 7 703 12 900 6 770 2 030 8 800
1) satamassa käyneiden alusten vetoisuus 1000 nettorekisterito.
na (NRT = 2,8 m3).
2) Taalintehtaan Pörbyn, Str6man Röötilän ja Kemiön satamat
Tavaraliikente nettorekisterit
o. ovat vuoden 1972 jä1kee
Pudonneet lähes kaikissa Lounais...Suomen satamissa Esimerkiksi vuon
na 1971 Turun satamassa käyneid alusten nettorekisteriton
niää
oli 9,3 milj,t Cv. 1974 6.2 milj,t) ja Naantalissa vastaavasti 9,0
milj, tonnia (5,5 milj,t), Lounais..Suomen satamien osuus on noin
kolmannes koko maan viennin ja tuonnin kokonaismäärästä
Taloudellinen laskukausi on vuoden 1974 jälkeen edelleen vähentänyt
laivaaiike,että Lounais..Suomen satamissa Alustavien tietojen mu
kaan Turun sataman ulkomaisessa tuonnissa tapahtui V. 1975 12...l5
%:n ja viennissä 25...30 %:n lasku v.1974 verrattuna. Satamassa käy
neiden laivojen määrä väheni. 7 %:11a, Naantalin vienti väheni noin
30 Z ja tuonti noin 20 %. Rauman ja Uudenkaupungin satamissa liiken
nemäärät pienenivät suhteellisesti vähemjiän kuin muissa satamissa
Näiden satamien vientiä lisäsi rahallisesti Neuvostoliitosta juna
tuotavien kemikaalien laivaus
Lounais...Suomen seutukaavaliitto on vuonna 1971 laatinut seuraavan
Lounais...suomen satamia koskevan muiden kuin öljy-
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kuljetusten osalta (Rauman satama ei ole laskelmissa mukana):
v.1972 v.1980 v.2000 (1000 t)
min max min max
Tuonti 7 2119 6 880 7 600 10 270 11 1130
Vienti 1 079 986 2 360 1 506 3 1180
Yhteensä 8 338 7 866 9 960 11 776 111 910
Öljyn ja kemikaalien kuljetus
Alla olevasta taulukosta ilmenee vesiensuojelun kannalta tärkeän
raakaöljyn ja öljytuottejden tuonti- ja vientiluvut suunnittelualu
een satamissa Suomen Satamaljiton ja Merenkulkuhallituksen tilastojen
mukaan vuosilta 1973 ja 19711:
Satama Tuonti (1000 t) Vienti (1000 t)
Taalintehdas 30
Turku 372 10
Naantali 3 109 970
Maarianhamina 60
Uusikaupunki 2 3
Rauma 70
OOO
OOO
.•.
•
Yhteensä 3 6113 983
Kaikkiaan kuljetetaan Saaristomeren alueella yli 11,5 milj. tonnia
öljyjä. Tästä määrästä valtaosa on raakaöljyä ja se tuodaan Utön
kautta Naantalijn 55 mpk:n (100 kr) pituista saaristoväylää pitkin.
Naantalin öljyväylä on pisin satamiemme sisääntuloväylistä Se kul
kee koko Saaristomeren läpi ja muodostaa riskitekijän saaristovesil
le (vrt, luku 3263), Onnettomuusriskiä lisää Lövskärin-Naanta;in
välinen osuus, joka on samalla vilkkaan Ruotsiin suuntautuvan mat
käyttämä väylä.
Viime vuosina on aloitettu kemikaaljen rautatiekuljetukset Neuvosto
liitosta maan poikki Lounais-Suomen Selkämeren rannikon satamiin,
missä suoritetaan niiden laivaus, Vaarallisten kemikaalien kuljetuk
set muodostavat suuren riskin sekä Sisävesille että merialueille.
Kemikaalisatamaa ei ole maassamme toistaiseksi lainkaan.
Natkustaj aliikenne
määrää ja kehitystä kuvaa seuraava taulukko,
jossa on laskettu yhteen saapuneet ja lähteneet matkustajat (1000
matkustajaa):
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1969 1970 1971 1972 1973 1974
Turku 881 1 016 1 164 1 143 1 424 1 417
Naantali 437 651 892 1 146 1 123 859
Yhteensä 1 318 1 667 2 056 2 289 2 547 2 276
Laivavuoroja tarvittiin v. 1974 Turusta ja Naantalista Ahvenanj,,aalleja Ruotsiin suuntautuvaan autolauttaliikenteeseen Päivittäin seuraa
vasti:
Talvikausi
Turusta 9 *6
Naantalista 6 6
Yhteensä 15 12
Turun satamassa laivavuoromäärät vaihtelevat päivittä, joten kysei
set luvut ovat keskimääräisiä Vuodesta 1975 alkaen on tapahtunut
matkustajaliikente vuorojen ja matkustajamäärien vähennystä Ruot
sin ja Ahvenanmaan liikenteessä
p
1
1
3.513 Saariston sisäinen liikenne P
maayhteydet rakennettiin Saaristomeren alueella 1920—
luvulla. Sen jälkeen lauttayhteyk5 siltoja ja maanteitä on kehi-
tetty erityisesti l960—luvulla Tuolloin tulivat liikenteeseen myös
yhteysalukset Samaan aikaan saaristosta on
muuttanut paljon asukkaita pois. Väestökatoon ovat vaikuttaneet pää-
asiassa huonot ja vähäiset palvelut.
Vuonna 1975 kuusi valtion yhteysalusta liikennöi Saaristomerellä
Niiden reitit on suunniteltu asutuksen mukaan. Yhteysalukset kulke
vat niin suuren osan vuodesta kuin jäätila sallii. Autolautta...
tyyppinen kl5 Kumliye joka liikennöi väliä Långnäs-yuosnj5 on
koko vuoden liikenteessä kelirikkoaluksena j.
Valtio rahoittaa 95—prosenttisesti Ainoastaan
5 prosenttia menoista katetaan rahtituloista Vain muutamina linjoilla ovat alukset joskus kesäisin täynnä. Muutoksia valtion yhteys
alusliikenteeseen ei ole vähään aikaan tullut. Aikataulut ovat hie—
man tiivisty Ahvenaaan Maakuntahallituksen alus liikennöikah...
ta reittiä saaristomerellä
Yksityi vesibussit kulkevat saaristossa noin
kymmentä eri reittiä kesäisin. Neljä vesibussia liikennöi saariston
sisäisessä liikenteessä, kolme linjaa kulkee Turun ja sen leirintä— !ja ulkoi1ualiden välillä ja kolme linjaa on pääasiassa turistilii...
kenteessä. Suuri osa yksityisjs aluksista toimii pelkästään tilaus
ajossa. Turun kaupunki avtzstaa jossain määrin vesibussiliikennettäjotta sen kannattavuus säilyisi Eräät yhtiöt ovat kuitenkin kannät
tavuussyi5 lyhentäne reittejään, jolloin liikenteestä saaristo—
laisille koituva hyöty on vähentynyt. Turistfliijat ovat kannatta
fl .
1’
1
vimpia, Valtion avustusten turvin eräät yksityiset ovat pystyneet
toimimaan myös saariston sisäisessä liikenteessä.
Saariston haja-asutusalueen joukkuliikerinetarpeita ja -tavoitteita
on selvitetty joukkoliikennekokeilun avulla Nauvossa, Korppoossa ja
Houtskarissa, Ensimmäinen kyselykierros liikenneoloista tehtiin kun
tien väestölle elokuussa l97L1 ennen kokeilutoimenpiteiden alkua ja
toinen kierros kokeilun aikana marraskuussa i97.
Samalla kokeiltiin uusien reittijärjestelyiden ja matkakustannusten
alentamisen vaikutusta joukkoliikenteeseen. Kokeiluun osallistui
kaksi valtion yhteysalusta, ulkosaariston yliteysalus ja yksityis
aluksia entisten reittien lisäksi kolmea uutta reittiä pitkin. Uudet
vesiljikennematkat olivat ilmaisia.
Ennen kokeilua liikenneolot eri saaristotyypeillä olivat seuraavat
(Varsinais-Suomen seutukaavaliiton mukainen aluejako):
— Sisäsaaret: tieyhteydet, lauttoja ja losseja, julkista liikennettä.
Reunasaaret: joitakin lossiyhteyksiä, ei julkista liikennettä.
Ulkosaaret: omat kulkuneuvot ja valtion yhteysalukset liikenteen
välittäj mä.
Talvisin käytettiin jääteitä, Liikenteestä sai elantonsa noin kymme
nen prosenttia väestöstä, Peruskulkuvälineinä olivat polkupyörät ja
moottorivene, Niitä omisti 50 prosenttia ruokakunnista, joista pie—
nituloisten ja yksinäisten osuus oli tavallista suurempi.
Lähikauppa-, posti- ja koulumatkat ovat aika lyhyitä. Kauppamatkat
ovat yleensä noin .. .8 kilometriä pitkiä, ulkosaaristossa yli 8 ki
lometriä. Lääkäreitä on Väfl kuntakeskuksissa. Ylipitkät matkat ovat
ulkosaariston ja usein myös reunasaariston ongelma. Talviolosuhteet
lisäävät matkojen kestoa.
Joukkoljjkennekokeilusta saatujen alustavien tietojen mukaan sisä—
ja reunasaariston asukkaista 95 % ei käyttänyt vesiliikennekokeilu
yhteyksiä lainkaan. Ulkosaaristolaisista sen sijaan 55 % käytti mah
dollisuutta, Pienituloiset käyttivät kokeilureittejä eniten. Koska
70 % väestöstä kuuluu alimpaan tuloluokkaan, hyötyi palvelusta laa
ja osa ulkosaaristolaisia,
Kokeilun aikainen vesiyhteyksien käyttäjien absoluuttinen määrä ja
käyttötiheys oli pieni, mutta käytön levinneisyys suuri. Käyntitar
ve heijastuu parhaiten kirkonkylämatkojen yleistymisessä. Kulkuneu
voissa suurimmat siirtymät olivat lähikauppamatkoilla kevyestä lii
kenteestä ja ulkosaaristossa omasta moottoriveneestä joukkoliikenne
välineisiin, Uusista veneyhteyksistä matkustettiin eniten merivartl—
oston yhteysveneillä. Ulkosaariston ensimmEinen matkaosuus kuljet
tim 50 prosenttisesti valtion yhteysveneillä sen sijaan, että ennen
oli käytetty omia moottoriveneitä.
Asicintimatoilla käytettiin kokeilunaikaisia vesiliikennevälineitä
enemmän kuin ty5makoilla. Ulkosaariston työssäkäyvistä ja koululai
sista 22 % käytti uusia veneynteyksiä ja etupäässä valtion maksutto
mia yhteysveneitä. Matkat keskivät useita tunteja ja tapalituivat
usein vain viikonloppuisin. Matkojen kestoon ja matkoilla yöpymiseen
ei kokeilu vaikuttanut. Se ei helpottanut kelirikko-oloja.
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Oman moottoriveneen käyttäjät suhtautuivat myönteisesti uusiin mat
kustusmahdollisuuksiin yhteys— ja taksiveneillä. Sisä- ja reunasaa
ristolaiset halusivat julkisen maaliikenteen lisäämistW, saaristp—
laisten etuaj 0—oikeuden säätämistä lautoille ja losseille sekä laut—
tavuorojen tarkistamista. Ulkosaaristossa kaivattiin eniten joukko-
liikenteen venevuorojen lisäämistä. Kaikissa tuloryhmissä toivottiin
matkakustannuksia alennettavan. Ulkosaaristossa 50 % omaa möottori
venettä käyttäneistä siirtyi matkustamaan joukkoliikenneveneillå
matkojen tultua ilmaiseksi.
Kesäkuussa 1975 annettiin asetus, että vakinaiset saariston asukkaat
vapautuvat sekä henkilö- että tavarankuljetusmaksuista heinäkuunalus
ta 1975 merenkulkuhallituksen yhteysaluksissa. Asetus koskee myös saa
riston palveluliikennettä. Kuljetusmaksut olivat kattaneet alusten
kustannuksista aikaisemmin vain noin kymmenen prosenttia. Uudistus
alentaa elintarvikkeiden ja polttoaineiden hintapainetta saaristossa.
3.52 Uitto ja sen kehitysennuste
3.521 Yleisiä näkökohtia
..I.
Sisävesien uitolla on ollut Lounais-Suomessa aikaisemmin huomattava-
km merkitys, mutta tapahtuneen teknillisen kehityksen johdosta se
on nykyisin kokonaan lakannut. Sen sijaan merialueella uittoa harjoi
tetaan verrattain paljon johtuen merialueen soveltuvuudesta nippu—
lauttojen hinaukseen. Suuri osa merihinaukseen tulevasta raakapuusta
hankitaan saarista ja sellaisilta mantereella olevilta seuduilta,joihin ei ole .tieyhteyksiä. Näissä tapauksissa merihinaus on ainoa
taloudellisesti kysymykseen tuleva raakapuun kuljetusmuoto. Vitfle
vuosiin saakka on raakapuuta uitettu myös Ruotsista Saaristomeren
kautta.
Merialueella ei toimi erityistä uittoyhdistystä, vaan kukin pwitava
ran omistaja toimittaa uiton omaan lukuunsa yksityisesti. Uitonkoor
dinoimiseksi ovat Saaristomerellä puutavaran uittoa harjoittavat yh
tiöt perustaneet vuonna 1971 Saaristomeren hinausväylätoimikunflan.
Toimikunnassa ovat myös vesihallitus ja metsähallitus edustet%dna.
Sen tarkoituksena on ehdotuksen tekeminen uittosäännöksi Saaristome
ren alueelle uittoa varten tarvittavine toimenpiteineen, jolloinmyös
uiton intressit voitaisiin sovittaa yhteen vesistön ja rantojen muun
käytön kanssa. Vastaavasti Selkämeren ja Suomenlahden alueeilatqi
mivat erilliset hinausväylätoimikunnat. Tässä esitettävät tiedot pe
rustuvat huomattavalta osalta Saaristomeren hinausväylätoimikunnan
työhön ja sen keräämään aineistoon.
Uittosäännön aikaansaaminen edellyttää vesioikeuden vahvistusta Ja
siten myös katselmustoimitusta, jolloin arvioidaan vahingot ja hai
tat sekä niitä koskevat korvaukset ja kompensaatiot. Uittosääflnössä
vahvistetaan myös uittajan oikeus tarvittaviin maa- ja vesialueisiin
sekä myönnetään lupa uittoväylän kuntoonpanolle. Myös uittosääntöjen
kumoamiset lakkautettavilla sisävesien uittoväylillä edellyttävät
vesioikeuden päätöstä.
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3.522 Alueen metsävarat ja metsäteollisuus
Valtakunnan metsien 6. inventoinnin tulosten perusteella on laadit
tu hakkuusuunnitteet piirimetsälautakunnittain. Lounais—Suomen koko
naissuunnittelualue muodostuu pääosaltaan Lounais-Suomen piirimetsä
lautakunnasta sekä vähäisestä osasta Satakunnan, Helsingin ja Uuden
maan-Hämeen piirimetsälautakuntia (kuva 7/1.1).
Hakkuusuunnite vuotta kohti on koottu osa-alueittain seuraavassa
taulukossa. Ahvenanmaan osalta tiedot on otettu mukaan sen vuoksi,
että sieltä tuleva puu kuljetetaan pääosin Saaristomeren kautta.
Piirimetsälautakunta Hakkuusuunnite
m3 kuorineen
Ahvenanmaa 300 000
Lounais—Suomi 2 040 000
Osa Satakunnan pml:sta 500 000
Osa Helsingin pml:sta 300 000
Osa Uudenmaan—Hämeen pml:sta 20 000
Yhteensä 3 160 000
Satakunnan ja Helsingin sekä Uudenmaan-Hämeen piirimetsälautakuntien
osalta on em. hakkuusuunnitteet saatu interpoloimalla.
Vientiin sekä teollisuuden ja liikenteen käyttöön on v. 1970 hankit
tu yo. alueelta ainespuuta n. 1 900 000 p13 kuorineen eli noin 2/3
hakkuusuunnitteesta. Tällöin on huomattava, että hakkuusuunnittee
seen sisältyy myös hukkapuuta, jota ei ole voitu käyttää teollisesti
hyväksi, sekä kotitarve- ja polttopuuta.
Puutavaran uittoa alueella harjoittavat yritykset ja niiden uiton
päätepisteet ovat seuraavat (kuva 2/3.5):
Yhtiö Uiton päätepiste
Enso—Gutzeit Oy Kotka
Firma Uno Simons Maarianhamina
Oy Fiskars Ab, Skogby Såg Tenhola
:4 Paraisten Saha Harvaluoto Piikkiössä
Rauma-Repola Oy Rauma ja Isnäs Pernajassa
Rymättylä Oy Naantali ja Hakkenpää
Taivassalossa
Ab Strömsholm Oy Strömma Perniössä
Tehdaspuu Oy Tolkkinen Porvoossa ja
Sunila Karhulassa
Ruotsalaiset yhtiöt:
Mo & Domsjö Ab
Skogskontakt
bstra Sveriges Skogsägare
Tilapäisesti ovat eräät muutkin puutavarayhtiöt uittaneet pienempiä
eriä. Hinausta tapahtuu siis jossain määrin Ruotsiin ja myös päin
vastoin.
Hinausväyä
Hinausten Lukumäärä vuodessa
(lmm vastaa 2 hinousta)
Nipun pudotustaituri, N niputuspaikka
Uittoa harjoittova yritys
Hinausväylätoimikunnan raja
Setkämeren hinausväy Lätoi mkunta
Saaristomeren
—
Suomentahden
ERj
SJÖN Iänrnraja
kunnanrja
vestöatueen raja
suunrnttelualueen raja
VESI HALUTUS KUVA
LOUNAIS-SUOMEN VESEN
KÄYTÖN KOKONASSUUNMTELMA
UITTOVÄYLÄT JA UITETUT
PUUMÄÄRÄT v1973
ERi
VET ©
©
Pohjakortta (c) Maanmttauaha1I tu
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5.523 Uitto ja sen kehitys merialueella
Uitettava puutavara ajetaan yleensä veteen auto- ja traktorikulje
tuksin nippuina sopiviin tieyliteyksiin liittyvillä veteenpanopai
koilla. Niistä puut hinataan edelleen nippulauttoina, jotka sisäl
tävät 3 500., .14 000 m3 puuta. Nippuja ajetaan myös jäälle siellä
missä sellainen on jääolosuhteiden vuoksi mahdollista. Pienemmiltä
saarilta tuleva puutavara niputetaan usein vedessä. Jossain määrin
käytetään niputuslaitoksia, joille puut uitetaan irrallaan lautois
sa suojaisilla väylänosilla.
Lautan tavallinen leveys on 20...35 metriä. Nippujen syväysonyleen
sä alle 2,5 m ja enintään 3 metriä. Hinaukseen käytettävä kalustoon
osittain syväykseltään nippujen syväystä suurempaa. Suurimpien hinaa
jien syväys on 3,5 m, alikulkukorkeus 11,0 m ja vetovoima 98 000 N
(10 000 kp).
Nippuja ja nippulauttoja ei ole taloudellista eikä aina mahdollis
takaan tehdä niin lujarakenteisiksi, että ne kestäisivät kaikki me
relliset olosuhteet. Tuulen nopeuden yläraja on sen vuoksi suunnasta
riippuen tavallisimmin 3.. .4 beaufortia (3,5.. .8 m/s). Kun huomatta
vana osana hinausajasta tuulee tätä kovempaa ja kun tuuliolosuhteet
saattavat vaihdella nopeastikin, on suojapaikkojen ja suojaistenväy
lien aikaansaamisella tärkeä merkitys uitolle.
Uittotoiminta on vilkkaimmillaan varsinaisena kesäkautena. Aikaisin
uiton alkamisajankohtä on ollut huhtikuun viimeinen viikko ja myö
häisin loppumisajankohta joulukuun toinen viikko.
Vesilain mukaan puutavaraa saa uittaa vesistössä, missä se on avoin
na. Kuitenkin on Saaristomerellä uitto saarten ja karien runsaudesta
johtuen hakeutunut tiettyihin väyliin. Nämä yhtyvät useimmiten johon
kin yleiseen kulkuväylään, mutta voivat joissakin tapauksissa myös
poiketa niistä. Yleisimmin käytetyt hinausväylät on esitetty kuvassa
2/3.5. Niiden kokonaispituus on Saaristomeren alueella noin 950 km.
Ruotsin uitto ei Saaristomeren ulkopuolella ole hakeutunut tiettyi
hin väyliin.
Uittolaitteet käsittävät pudotuslaitureita, niputuslaitteita ja edel—
lisiin sekä suojasatamiin ja kokoamispaikkoihin liittyviä kiinnik
keitä ja puomituksia. Myös väyläviitoitukset uittoa varten ovat jois
sakin tapauksissa tarpeen.
Tärkeimpien käytössä olevien niputus- ja veteenpanopaikkojen yleis
piirteinen sijainti käy ilmi kuvasta 2/3.5. Saaristomeren alueella
on hinattu vuosina 1966. . .1970 puuta keskimäärin noin 330 000 k-m3
vuodessa. Hinausmäärät on esitetty alueittain taulukossa 1/3.5.
Pudotuspaikkoja, niille johtavia teitä, nippukuormien kokoamispaik
koja, niputuspaikkoja ja suojasatamia varten tarvittavat maa- ja
vesialueet ovat nykyisin joko uittajien vuokraamia tai omistamia.
Näitä alueita voidaan vesilain mukaisesti lunastaa uittotarkoituk
sun uittosäännön vahvistamisen yhteydessä.
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Taulukko 1/5.5 Hinausmäärät Saaristomerellä vuosina 1966.. .1970
sen mukaan, millä alueella uittoon tuleva puu on
hakattu (1 000 k—m5, eteläisen ja pohjoisen alu
een rajana on pidetty Turun-Tukholman laivaväylää):
T•rätyteensä(loook-m3)
Pohjoi Eteläi- Ahvenan- Saaristo- Ruot- Kaikkiaan
nen alue nen alue maa merellä sista
yhteensä
1966 18 150 07 215 — 215
1967 15 210 51 250 - 250
1963 17 210 8 265 21 286
1969 50 205 25 258 27 285
1970 6 182 57 265 552 97
Keskimäärin
vuodessa 25 251 77 528
ti.
Eri osa-alueitten kautta hinattavat puumäärät ovat suurempia, koska
niissä tapahtuu kertautumista ja ristiinkuljetusta.
Keskimääräinen uittokustannus on ollut 5,20 ...5,70 mk/m5 (joulukuun
1974 kustannustaso) keskimääräisellä 150 km:n matkalla vaihdellen
hieman tukkipuun ja kuitupuun kesken. Kustannuksiin sisältyy myös
nippulauttojen kokoamisesta aiheutuvat, niputus—, side- ym. kustan
nukset. Veteenpanopaikalle tapahtuvan alkukuljetuksen kustannukset
eivät sisälly cm. lukuihin.
Uiton tulevaan kehitykseen Lounais-Suomen merialueella vaikuttavat
ensisljaisesti puun tuotannon ja kuljetusmenetelmien kehitys. Yri—
tystiedustelun avulla saatujen puutavarayhtiöiden omien ennusteiden
perusteella uitettavien puumäärien on arvioitu kehittyvän seuraavas
1971.. .1975 1976., .1980
50 000 m3/a
590 000 “
50 000
Saaristomereltä uitettavat puurnäärät muodostavat vain noin 15 %
Lounais-Suomen suunnittelualueen ja Ahvenanmaan liakkuusuunnittees
ta a n. 20 % kaikesta vientiin sekä liikenteen ja teollisuuden
käyttöön hankituista ainespuumärästä. Ylivoimaisesti suurin osa
kuijetuksista tapahtuu siis mantereelta maakuljetuksin. On mahdol
lista, että polttoainekustannusten nousu lisää uittomääriä edelli
sestä arviostä.
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Pohjoiselta alueelta
Eteläiseltä alueelta
Ahvenanmaalta
Ruotsista
Yhteensä
50 000 m5/a
270 000 “
05 000
165 000 ‘
550 000 m5/a 490 000 m5/a
5.52 Uitto ja sen kehitys sisävesistöissä
Irtouitto hyvien tieyhteyksien ulottuvilla olevalta sisämaa-alueel
ta on osoittautunut lähinnä kohonneiden työpalkkakustannusten vuok
si kannattamattomaksi, Kun myöskään jokivesistöjen saattaminen flip
pu—ulttokelpoisiksi ei ole Lounais—Suomessa ollut taloudellisesti
perusteltavissa suurista ruoppausmääristä johtuen, on uittotoiminta
sisävesistöissä kokonaan lakannut. Sen vuoksi on uittosääntöjäeräis
sä vesistöissä kumottu ja eräissä kumoaminen on vireillä. Kumoaminen
on välttämätöntä uittosäännöissä asetettujen oikeuksien ja velvoit
teiden puraamiseksi ja haittaa tai vaaraa aiheuttavien uittolaittei
den tai -rakenteiden poistamiseksi.
Ulttosäännöt on toistaiseksi kumottu Kiskonjoen vesistössä Anerion—
joen osalta, Halikonjon vesistössä ja Eurajoen vesistössä
Uittosääntö on siten vielä voimassa Kiskonjoen (osittain), Uskelan
joen, Paimionjoen, Aurajoen, Hirvijoen, Mynäjoen (NousisLemujoen),
Laajoen, Slrppujoen (Laitilanjoen) ja Lapinjoen vesistöissä.
5,5 5 Muut hinaukset merialueella
uanniaoiiiamme aina Ponjanlahdelta iirolahderle ja sieltä edelleen
Saimaan kanavan kautta Savonlinnaan saakka tapahtuu vuosittain puu
tavaran nippulauttahinasten lisäksi lukuisia ns. rautahinauksia.
Ne käsittävät alusten runkoja tai muita sellaisenaan hinauskelpoisia
uuria sia, kuten öljynporauslaittojen osia, säiliöitä, silta— tai
m ita elemonttejä. Lounais-Suomen alueella näitä hinauksia on viime
vuosina suoritettu useidon teiakoitten toimesta. Rauma Repola Oy on
t a i v s’ air u ‘ta k mmeri’i st iriraksia, Lisäksi
ri 1a acria eiLa Ltadn or om u jettksinä sekä puutavaraa
Itä rlaisia meta lisia rakenne sia tai rakentoita. Kuljetettava
js lt kuten esIm. nostorlt saat+avt oLa ssita kymmeniä metreä
Säiden k ljeLsten määrä tulee imeLesti lisääntymään sitä mukaa
kui roliinen tuo an uonipuolistuu. Oate1ijmnä tässä on ilmei
set aluepolitiikka, jolla tuotantoa pyritään ohjaamaan kehitysalu
eill ja välttämään tuotannon LiIallisesta alueellisesta keskittymi
sestä aiheutuvia haittavaiicutuksia.
Ainakin osalle näistä kuljetuksista on tärkeätä, että ne voitaisiin
oritta mahdLLsimman ‘uojaisia väyliä myöten, jotta vä1tyttä—
s i 0äiden aiheuttamilta vaurioilta. Tällainen riittävän syvä väy
1 L’si ilmeisen tarpe Ilinon naamma koko merenrannikon pituudelJe.
lail ä sin rautahLausten liääntyminen tukee uittoväylien kuntoon
pan tarvetti. Nämä kuljetukset dettavat väylästölle erityisvaat’—
ruksia mm. al’kulkukoreuden sutcen.
löi
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95. 6 KALJ\TALOUS
Kalataloudesta on kokonaissuunnittelun yhteydessä tehty eriliisselvi—
tys (Hakala i97€). Lähinnä sisävesialueen kalatalouden osalta siihen
on saatu ajanmukaista tietoa Varsinais—Suomen Kalastajaliiton (l97)
tekemän konsulttityön muodossa.
5.60 Käsitteet ja jaotteluperusteet
Suunnittelualueella on kaksi toisistaan kalataloudellisesti erottu—
vaa kokonaisuutta - merialue ja sisävesialue. Sisäistä aluevettä on
suunnittelualueella 6 820 km2. Maa-aluetta sekä järvi-ja jokialuet—
ta on yhteensä 11 960 km2. Järvien pinta-ala on 556 km2.
Kalataloudellisia tietoja on yleensä saatavissa neuvontajärjestökoh—
taisina. Pääosa suunnittelualueesta kuuluu Varsinais-Suomen Kalasta
jaliiton, Åbolands Fiskarförbundin ja Satakunnan Naatalouskeskuksen
toimialueisiin. Kyseisten Suomen Kalastusyhdistyksen neuvontaj ärj es—
täjen sekä kalamiespiirien rajat on esitetty kuvassa 8/1.1. Saalis—
tarkasteluissa merialue on jaettu osa alueeseen. Käytetyt osa—alu
eet ilmenevät myös kuvasta 8/1.1 luvussa 1.
Kalastusta harjoittavat voidaan jakaa ammatti-, kotitarve- javirkis—
tyskalastajiin. Ammattikalastajista pädammattikalastajat saavat ptä
asiallisen ja sivuammattikalastajat huomattavan osan toimeentulostaan
kalastuksesta. Kotitarve- ja virkistyskalastajista käytetään myös yh
teisnimitystä vapaa-ajankalastajat.
Vesistön tuotantokykytarkasteluissa esiintyvät käsitteet saaliskapa—
siteetti ja smolttituotanto. Saaliskapasiteetilla tarkoitetaan vesi
töstä vuosittain pyydettävissä olevaa suurinta saalismäärää ilman,
että tulevien vuosien saaliita vaarannetaan tai kalakannalleaiheute
taan haitallisia muutoksia. Smoltilla tarkoitetaan vaelluskypsää, 2—
vuotiasta lohen- tai taimenen poikasta. Tämän ikäisiä poikasia käyte
tään yleensä kalanistutuksissa.
.6i Kalasto
5.611 Merialueen kalasto
Silakka on taloudellisesti merkittävin kalalaji Lounais-Suomen meri—
alueella, kuten maan muillakin merialueilla. Varsinais-Suomen Kalas—
tajaliiton toimialueella merkittäviä lajeja ovat lisäksi ahven, hau—
ki, lahna ja kuha. Alueen länsiosasta saadaan myös siikaa, Abolands
Fiskarförbundjn toimialueella merkittävimmät lajit ovat silakka, ah
ven ja liauki sekä ulkosaaristossa lisäksi kampela. Alueen siikakanta
on heikehtynyt. Satakunnan Maatalouskeskuksen toimialueella tärkeim
rnät Jajit ovat silakka, siika, hauki ja lohi.
Merialueen luonnontilaiseksi saaliskapasiteetiksi on yleensä arvioi
tu suomukalan osalta 50. . .100 kg/ha/a ja silakan sekä kilohailin
osalta 10. . .500 kg/ha/a.
5.612 Sisävesialueen kalasto
Valtaosa suunnittelualueen vesistöistä on nykyään runsasravinteisia.
Useimmat vesistöt ovat ainakin alajuoksultaan menettäneet likaantu—
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Taulukko 1/% ier’ialsnlia toimintaansa har,jtilttavien ammatti—
kalastaj jon lukurnääri sekä heidän pyyntivälineensä.
V—GKL 2 Varsinais—Suomen Kalastajaliitto
= Abolanös Fiskarförbund
SN Satakunnan Maatalouskeskus
V-SKL ÅP JM Yht1ikim.
v,1973 v.1970 v.1968
pääammattikalastajia 250 155 85 1190
sivuammattikalastajia 284 271 3 560
ammattikalastajia yht. 5311 2426 88 1 050
verkkojafsiikapesät x)
mukaanlukien) yli 10 000 9 21QQ 8 700 28 000
suomukalarysiä
x)(pikkurysiä lukuunott.) n. 550 65 190 800
silakkarysiä 827 1111 116 1 060
veneitä 8x) 1 8524
troolareita 13 22 8 243
talvinuottia l5 37 50
x) vuonna 1971
Taulukko 2/36 Säkylän Pyhäjärven ammattikalastajien pyyntiväline
määrät v,l972.
Pyyntiväline kpl
verkot, yli 2m, 27 — 245 mm 6 2461
verkot, alle 2 m, 27 — 115 mm 853
muikkuverkot, 124
- 27 mm 2 767
muut verkot, yli 115 mm 648
verkot yhteensä 10 729
siikarysät, yli 1,5 m 133
muut siipirysät 100
luokkarysät 2473
nuotat 6
katiskat 39
pitkäsiimat 16
rapumerrat 597
muita välineitä:
veneitä 1611
moottoreita 127
moottorikelkkoja 58
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misen ja rakentamisen seurauksena osittain tai kokonaan taloudelli
sesti merkittävi,,ät lajinsa. Luonnontilaisimpia ovat Kiskonjoenve—
sistöalue ja Eukajoen yläosan alue. OO
J o k i e 11 k a 1 a 1 a j e i s t a tavallisimpia ovat hauki, ah
ven, lahna, made ja särki. Näiden ohella mainittakoon Kiskonjoen lajeista mm. kuha, vimpa, sorva, ankerias ja suutari. Kiskonjoen ala-
juoksu on meritainienen ja mahdollisesti lohen lisääntymisa1uet.
Paimionjoessa esiintyy myös kuhaa, säynettä ja vimpaa sekä satunnai
sesti lohta ja taimenta. Vimpaa esiintynee edelleen MynäjoessajaLaa
joessa. Eurajoesta saadaan vähäisessä määrin nahkiaista. Hurme (1967)
on arvioinut vuosittaiseksi luonnontilaiseksi smolttituotannoksi Kis—
konjoessa 30 000 kpl, Halikonjoessa 10 000 kpl ja Paimionjoessa
30 000 kpl.
Kalastoltaan merkittäviä järvj on
Kiskonjoen, Paimionjoen, Lapinjoen ja Eurajoen vesistöaluejlla. Useim
missa järvissä esiintyviä talouskaloja ovat hauki, ahven ja lahna.
Myös made ja kuha ovat yleisiä lajeja. Kiskonjoen ja Eurajoen vesis
töalueiden järvissä esiintyy myös siikaa, muikkua, taimenta ja anlce
riasta. Peledsiikaa on istutettu mm. Laajoen Lamssijärveen ja Kaijasjoen Kaljasjärveen. Ankeriasta on istutettu mm. Sirppujoen Särkijär
veen, Kaljasjoen Kaljasjärveen ja Lapinjoen Narvijärveen. Kiskonjoenja Sirppujoen vesistöalueiden eräissä järvissä on myös rapua.
Järvien saaliskapasiteetista ei voida esittää tietojen puutteeflisuu—
den takia luotettavia lukuja. Suomen järvien keskimääräiseksi saalis
kapasiteetiksi on arvioitu 20...25 kg/ha/a. Säkylän Pyäjärve saa
liskapasiteetiksi on arvioitu jopa 90...100 kg/ha/a.
3.62 Kalastus
3.621 Ammattikalastajien määrä ja pyyntivälineet
Kalastuksenhoitomakstirsa suorittaneiden ilmoituksen mukaan harjoitti
pää- ja sivuammattikalastusta maassamme 8 845 ruokakuntaa v. 1970,joista noin 70 % merialueella. Kotitarve— ja virkistyskalastusta harjoitti samana vuonna 382 000 ruokakuntaa, joista noin 30 % merialu
eella.
Neuvontajärjestöjen tietojen mukaan merialueefla kalastusta harjoit
tavien ammattikalastajien ruokakuntien lukumäärä oli Lounais-Suanessa
l970—luvun alussa noin 1 050, joista noin 500 oli pääammattjjcalasta—jia (taulukko 1/3.6). Sisävesialueella ainoastaan Säkylän Pyhäjär
vellä harjoitetaan merkittävää ammattikalastusta Ammattikalastajien
ruokakuntien määrä oli siellä 156 vuonna 1972. Ammattikalastuksesta
pääasiallisesti toimeentulonsa saavien henkilöiden määrä oli Lounais-
Suomessa l970-luvun alussa noin 2,5 % ammatissa toimivasta väestöstä.
Ammattikalastajien määrä on Vähentynyt Lounais-suomessa VV. 1966...
1972 noin 40 % (koko maassa noin 20 %). Väheneminen on ollut voimak-
kainta sivuammattikalastajien osalta. Pyynti on kuitenkin tehostuutja kokonaissaaliit ovat kohonneet; j
Paulukossa 1/3.6 on esitetty merialueen ammattikalastajien pyyntivä- r
linemääriä. Verkkoja on l970—luvun alussa ollut noin 28 000 kpl,
troolareita 113 kpl ja talvinuottia 50 kpl. Säkylän Pyhäjärven ammat
tikalastajien pyyntivälinemärä v. 1972 on esitetty taulukossa 2/
3.6. r
1 — a a a s a a a . a - O O -
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Taulukko 3/3.6 trvio vapaa-ajan kalastajion ja heidän pyyntivälineidensä
märistd eräillä Lounais-Suomen järvillä.
Vesistöalue Ruoka— KatiDkoja Verkkoja Rysiä Koukku— Pitkä—
Järvi kuntia pyydyksiä siimoja
Kiskonj oen-Perniönj oen
vesistäalue
Enäjärvi v. 1968 230 770 590 — — 8
Hirsijärvi v. 1968 140 72 228 57 — —
“ v. 1973 200 100 103 15 — 13
Iso—Kisko v. 1962 50 70 80 25 — —
tt v. 1973 250 110 150 15 — —
Kirkkojärvi v. 1968 205 216 58 52 16 2
“ v. 1973 237 168 1514 65 914 11
Ylisjärvi v. 1968 12 10 15 31 — —
“ v. 1973 29 5 29 15 — 1
envesistöa1ue
Lamssijärvi v. 1973 55 55 20 — — —
Sirppujoen vesistäalue
Särkijärvi v. 1973 65 55 30 — 35 3
Kaljasjoen vesistäalue
Kaljasjärvi v. 1973 110 35 53 30 148 3
Eurajoen vesistäalue
KäyliönjSrviv. 1968 166 352 230 287 - 2
Pyhäjärvi v. 1967 1 750 — - — — —
1) Lukuihin sisältyy U:n sivuammattikalastajan pyyntivälineet.
Taulukko 4/3.6 Merialueen saalis Lounais-Suomessa ja kok maassa v, 1973
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen arvion mukaan.
Ämmattikalastajien saalis Saaliin määrä Saaliin arvo
Lounais-Suomessa 1 000 kg 1 000 mg
silakka 23 189 9 191
ahven 368 3514
kuha 335 1 379
lahna 280 583
hauki 277 885
made 136 1477
siika 98 670
såyne 147 55
kilohaili 30 28
kuore 18 6
lohi ja taimen 6 130
muut 2013 148
yhteensä 213 988 13 806
Vapaa-ajan kalastajien saalis
Lounais—Suomessa 1 500 3 000
Saalis yhteensä Lounais-Suomessa 26 1388 16 806
Saalis koko maassa 82 000 71 000
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3.622 Vapaa-ajan kalastajien määrä
Nerialueella vapaa-ajan kalastusta harjoittavien määrä voidaan kar
keasti arvioida valtion kalastuksenhoitomaksUn suorittaneiden perus
teella. Valtion kalastuksenhoitomaksun suoritti 9,2%koko maan väes
töstä v. 1972. Kun rannikkokuntien asukasmääräoliv. l975noin 353 000ja kalastuskortti on ruokakuntakohtainen olisi kalastusta harjoitta
vien ruokakuntien kokonaismäärä Lounais-suomessa noin 32 500. Näistä
valtaosa on vapaa-ajankalastajia, sillä ammattikalastusta harjoittaa
vain noin 1 000 ruokakuntaa. Kalastu3hoitomaksUn suorittaneista ruo
kakunnista osallistui kalastukseen Helsingin seudulla keskimäärin
2,3 henkilöä vuodessa. Jos Lounais-suomen osalta käytetään em. lukua
olisi vapaa-ajan kalastajien kokonaismäärä noin 72 000. Lukuja on
useista virhetekijöistä johtuen pidettävä vain 5uuntaa antavina.
Virkistyskalastusta harjoittavien ruokakuntien määräksi merialueella
voidaan arvioida noin 17 000, kun perusteena käytetään rannikolla
olevien kesäasuntojen määrää. Todellinen luku lienee ainakin 20 000
ruokakuntaa. Esim. Turun kaupunki myönsi omistamilleen vesialueille
2 790 maksullista virkistyskalastuslupaa v. 1973. Lupien määrä onkaksinkertaistunut kymmenessä vuodessa, mikä heijastaa kalastuksen
.kasvavaa merkitystä vapaa-ajan vietossa. Eräät muutkin kunnat ovat
varanneet virkistyskalastusalueita. Joissakin kunnissa yksityiset taikalastuskunnat ovat järjestäneet mahdollisuuden maksulliseen kalas
tukseen vesialueillaan.
Vapåa-ajan kalastusta harjoittavien ruokakuntien määrä sisävesialu
eella on arviolta 9 000 ja kalastajien määrä noin 20 000. Arvio on
tehty samoin perustein kuin merialueella. Koko suunnittelualueen vapaa—ajan kalastajien määrä on siten nzin 92 000, josta noin 58 000
on virkistyskalastajia ja noin 34 000 kotitarvekalastajia.
Virkistyskalastajien yleisimpiä pyyntivälineitä ovat onget, pilkitja uisteluvälineet. Kotitarvekalastuksessa käytetään pääasiassa verkkoja, katiskoja ja pikkurysiä. Taulukossa 3/3.6 on esitetty arvio
vapaa-ajan kalastajista ja heidän pyyntivälineidensä määristä eräillä järvillä.
3.623 Saaliit
Merialue
Merialueen saalis oli v. 1973 koko maassa 82 milj. kg. Sen arvo oli
71 milj. mk. Silakan osuus maan kokon.aissaaliista on yli 60 % sekä
merialueen saaliista noin 80 %. Silakkasaalis oli koko maassa 67 milj.kg ja sen arvo 28 milj. mk (taulukko 4/3.6).
Samana vuonna Lounais-Suomen ammattikalastajien silakkasaalis oli
noin 23 milj. kg (taulukko 4/3.6) ja suomukalasaalis 1,8 milj. kg.Vapaa-ajan kalastajien saalis oli arviolta 1,5 milj. kg. Vaikka suo—
mukalan osuus saaliin määrästä oli pieni, sen osuus saaliin arvosta
oli lähes 50 %. Lounais-Suomen saaliin osuus koko maan merisaaliin
määrästä oli 32 % ja sen arvosta 24 % vuonna 1973. Saaliit ovat Lou
nais-Suomessa muuhun Suomeen verrattuna keskimääräistä suurempia(vrt. Kleemola 1973).
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Ammattikalastajien määrän vähenemisestä huolimatta, kalastuksen ta
loudellinen merkitys on pyynnin tehostumisen ansiosta kasvanut.
Noin 60 % silakkasaaliista kalastetaan toisella vuosineljänneksellä.
Tärkeimmät pyyntitavat ovat troolaus ja rysäpyynti. Nuottauksen osuus
on vähentynyt voimakkaasti 1970-luvulla.
Taulukossa 5/3.6 on esitetty ammattikalastajien saaliin prosentuaa—
linen jakautuminen Lounais-Suomen merialueen osa-alueilla 1-4. On
aluejako on esitetty kuvassa 8/1.1 Luvussa 3.1. Osa-alueella 1., joka
käsittää suunnittelualueeseen kuuluvan Selkämeren rannikon, saadaan
suhteellisesti eniten siikaa ja lohta. Kuha—, lahna- ja särkisaaliit
ovat pieniä. Kalastajakohtaiset saaliit ovat kohtalaisia.
Osa-alueella 2, johon kuuluu Rymättylän ja Kustavin välinen alue,
silakkasaaflit ovat Lounais—Suomen suurimmat. Parhailta apajilta on
arvioitu saatavan jopa 300...350 kg/ha/a. Ahvenen osuus saaliista on
huomattava. Kohtalaisesti saadaan myör haukea, lahnaa ja kuhaa, mut
ta melko niukasti siikaa. Kalastajakohtaiset saaliit ovat Lounais-
Suomen suurimpia.
Osa-alueella 3, johon kuuluvat rannikkokunnat Särkisalosta Turkuun,
lahnan, kuhan, mateen ja säyneen osuus on huomattava. Haukea ja sär
keä saadaan kohtalaisesti, samoin silakkaa alueen puhtaimmista 05i5
ta. Erityisesti useat jokisuut merenlahtineen ovat kevätkutuisten
suomukalojen pyyntialueita. Alueeen vuosittaiset saaliit ovat keski
määrin 70 kg/ha kotitarve- ja virkistyskalastus mukaanlukien.
Osa-alueella 4, joka käsittää Äbolands Piskartörbundin alueen sila
kan ja kilohailin lisäksi merkittävimmät lajit ovat hauki ja ahven,
mutta myös lahna-, kuha-, siika ja kampelasaaliilla on taloudellista
merkitystä.
Vapaa-ajan kalastajien aalis k ostuu päfiasiailisesti ahvenesta, hau
esta ja särjestä sekä vähäisemmässä määrin kuhasta, silakasta ja sn
asta. Vapaa-ajan kalastus on tehokkainta Selkämeren rannikkoalueella.
Sisävesialue
Sisävesialueen vuosisaalis on Lounais—Suomessa hiukan yli 1 milj, kg,josta noin 90 % saadaan Säkylän Pyhäjärvestä. Keskimääräiseksi vuosi-
saaliiksi on siellä arvioitu noin 980 000 kg. Pyhäjärven saaliin
bruttoarvoksi arvioitiin v. 1967 noin 2,5 milj, mk (Jalava 197?).
Taulukossa 6/3.6 on esitetty eräiden Lrnndis—Suomen Järvien saalis
arvioita. Säkylän Pyhäjärveä lukuunottamatta keskimääräinen vuosina-
lis on noin 7 kg/ha, joka vastaa maan sisävesien keskisaalista. Sä-
kylän Pyhäjärven saaliit ovat maan sisävesien suurimpia. Keskimääräi
nen saalis on noin 64 kg/ha/a. Säkylän Pyhäjärven saalis muodostuu
pääasiassa muikusta, aiiasta ja ahvenesta. Muista järvistä saadaan
tavallisimmin haukea, ahventa, lahnaa ja kuhaa.
3.63 5 u o r i t’e t u t k a 1 a n h o i t 0 t o i m e n p i —
teet ja hoitotoimonpiteet
Pääasiallisena hoitotoimenpiteenä
on ollut kalanistutusten suorittaminen. Etenkin järvillä on lisäksi
määrätty pyydys- ja pyyntirajoituksia.
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Taulukko 5/3.6 Ammattikalastajien saaliin prosentuaalinen jakaantuminen
Lounais—Suomen eri osa-alueilla tie- ja vesirakennus
hallituksen teettämien venesatamatutkimuksien (Hergman 1970,
Heino 1971 ja Vainio 1971) ja maa- ja metsätalousministe—
riöstä saatujen vuosien 1972 — 1975 kevätsilakkasaalista
koskevien tietojen pohjalta.
Osa-alue 1 23 14 yht.%
sisäisiä aluevesiä 14,O 11,1 3,9 71,0 100
subvent.kevätsilakka 15,8 57,6 7,5 19,1 100
tutkimukseen osall.
kalastajat l6,tl 28,11 15,3 39,9 100
silakka (koko vuosi) 211,2 145,7 6,6 25,5 100
ahven 6,7 141,11 2,6 t49,2 ilo
lahna 0,7 28,1 38,8 32,14 100
hauki 9,6 13,0 10,8 66,6 100
kilohaili — — — 100,0 100
kuha — 36,6 30,1 53,3 100
siika 62,9 3,9 — 33,2 100
made 25,7 19,3 26,9 28,1 100
säyne 32,6 27,9 39,5 — 100
särki — 14,0 96,0 — ilo
lohi 81,2 12,5 6,5 — 100
muut 18,5 511,2 22,11 14,9 100
koko saalis 33,5 42,9 — 7,1 26,5 100
Taulukko 6/3.6 Saalisarvioita (kEta) eräistä Lounais—Suomen järvistä.
Hehtaarisaaliissa on huomioitu mylis vähäarvoisempi lajisto (esim, särki, sorva
ja kiiski).
VESI STU A LUE
Järvi hauki ahven lahna kuha made siika muikku anke- tai- muu yht. kg/ha
rias__men laji
KT4K0NJoEfl— P%0t11731J—
JOEN VESIST?5ALUE
Enäjrvi v. 1968 2 550 3 120 2 750 350 145 50 5 200 12 0145 11,l
Hirsijärvi v. 1968 850 1450 135 900
v. 1973 820 350 190 1 310 1100 3 070 5,8
Iso—Kjsko v. 1968 750 525 750 60
v, 1973 1 350 600 700 115 225 3 000 11,5
Kirkkojärvi v. 1968 6,8
v. 1975 (v. 1974) 14 130 910 1 570 (80) 1 230 7 8140 10,9
Ylisjärvi v. 1968 276 5 3 50 31411 1,8
v. 1975 320 35 140 360 755 11,2
LAAJOEN VESISTtIALUE x 215 5,0
Lamsijärvi v. 1975
SIRPPrjJOEN VESISTUALijE
Särkijärvi v, 1973 x x X X X 1400 3,6
KALJASJOEN VESISTUALUE
Kaljasjärvi v. 1975 8140 65 180 15 1405 1 505 9,5
LAPItJJQE1 VESISTUALUE x x X X 8,0
EURAJOE4I VES1STNALUE
Turajärvi v. 1967 700 650 1100 X X 1 870 73
Käyliönjärvi v. 1968 14 000 1 500 2 000 800 8 000 16 300 13,1
v. 1972 5 000 2 000 2 000 10 600 30 20 3 600 13 260 10,7
Pyhäjärvi, keskisaalis— 146 000 188 900 7 100 30 13 500 2114 100 5U6 500 50 300 155 100 981 380 614,0
vuosina 1965, —67,
—70
ja—72
1) laji sisältyy kokonaissaalisarvioon
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Merialueelle on Vuosina 1960.,.2972 istutettu Pääasiassa vastakuo...
riutunutta haukea ja siikaa. Viime Vuosina on Osittain siirrytty
käytt varttuneempia esi- ja yksikesä5 kaloja. Meritaimenta
on istutettu merkittävässä määrin Saaristomeren alueelle Vuodesta
1974 alkaen.
Sisävesialueella merkittävin hoitokala on ollut hauki. Useille jär—
Ville on istutettu myös kuhaa, ankeriasta, siikaa, suutaria, karp
pia, taimenta ja lahnaa sekä eräille mm. kirjolo ahVenta, ruu
tanaa ja rapua, Useita lajeja on istutettu emokaloina, etenkin kotiu
tusistutuksina Puloksellisimpia ovat olleet ankerias... suutari—,
kuha- ja taimenistutukset Myöntei5 tuloksia on todettu myös hauld—,
muijcku.. siika—, ruutana... ja rapuistutuksista Suoritettuj istu—
lista.
tusten onnistumisen seuraainen on yleen ollut erittäin puutteel..
Istutetuista kalamääristä Voidaan mainita merialueelle istutetun
vuosina 1960.. 1972 vastakuoriutunutt haulcea noin 70 milj, kpl,
siikaa noin 47 milj, kpl ja kaksivuotiasta meritaimenta noin 7 700
kpl. Vuosina 1973.,.i974 meritaimenta istutettiin Saaristomereen yh
teensä 62 750 kpl ja vuosina 1975...l976 yhteensä 137 000 kpl.
Sisävesien osalta istutuksia on eniten suoritettu Säkylän Pyhäjä
Vuosina l960...l972 sinne on istutettu vastakuoriutunutta siikaa noin
46 milj, kpl, haukea noin 7,8 milj, kpl, harjusta noin 337 000 kpl ja
an]ceriasta noin 225 000 kpl, Yksikesäistä järvitaie on istutettu
noin 17 Olo kpl, emokalana karppia 1 500 kpl sekä kuhaa lähes 1 000
kpl, Muikkua Pyhäjärv ei ole istutettu 1952 jälkeen,
Lounais...suomen ainoa varsinainen Köyli laitos,
on Satakunnan Maatalouskeskuk omistama, Pienimpiä kalanviljely.
laitoksia (useimmat hautomoita) 5ijait Virttaalla, KUkkurako5j,
la, Eurajo (2 ha:n lammikko), Lokalahdessa, Kirjakka55 ja
Lahnajä Kaiturissa Alueella on lisäksi annoskalan Viljelyä har
joittavia
ilo i tove_voitt
e e t Voivat olla raha— tai toimenpide..
velvoitteita Toimenpidevelvitt voivat koskea kalanistutusta tai
kalan kulun turvaamista. Yleinen tarkkailuehto Sisältyy lähes kaik
kiin ätevede 0htami koskeviin vesioikeuden lupiin, 0issaki
kalastotarkkail on myös erikseen mainittu.
Erikseen määrätyt varsinaiset hoitovelvoitteet on esitetty taulukos...
sa 7/3.6. Vanhemmissa lupapäätökslS5ä hakija on velvoitettu rakenta...
maan tai tarvittaessa sallimaan kalaportaiden rakentaminen 196o-
luvulla annetuissa lupapäätöksl55ä esiintyy rahavelvoitteita kalan
hoitosuunnitelm laatimisvelvoitt
it sekä istutusvelvoitteit
3’64Kalata_ haittoja
heuttavat teki
j
Vesistj likaantinen
Valtaosa Lounais...suome asutuksesta ja teollisuudesta on 5Ijoittu
aivan Näiden lisäksi kuor
mituksesta
mittavat alueen joet, Likaantuminen aiheutuu osittain myös hajajcuo..
w
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Taulukko 7/3.6 Kalanhoitovelvoitteet Lounais—Suomessa.
VTK
II VTX
LSVO
ah
KHO
vesistötoimikunta
II vesisthtoimikunta
Länsi-Suomen vesioikeus
maaherra
Korkein hallinto—oikeus
Vesistö Hanke ja luvan hakija FäUt5s Velvoite
ja kunta
Paimiojoki Askalankosken vesilaitos VTK l3.Ll938 Rakennettava kalaportaat tar—
Paimio Lounais-Suomen Sähkb Oy vittaessa. Luovutettava
tarvittava vesimäärä.
Laajoki Korvensuunkosken vesilaitos Turun ja Porin Sallittava rakentaa kalaportaat
Rynämäki Xorvensuun tehtaat Oy läänin mh. tarvittaessa. Varattava
1I.1. 1930 tarpeellinen vesimäärä.
Eurajoki Pappilankosken vesilaitos Turun ja Porin Padossa oltava aukko. Raken
Eurajoki Paneliankosken Ioima Oy läänin mh.20.3. nettava tarvittaessa kalapor—
1936, 11 VTK1.ll. taat. Luovutettava tarpeelli—
1961, KHO 27.2.1962 nen vesimäärä.
Irjanteenkosken vesilaitos Turun ja Porin Rakennettava tarvittaessa kalan
0. V. Sarin läänin mh.25.l.1928 kulkutie ja pidettävä se
kunnossa *
Rannikkoalue Nauvon Norrsundin tiepenger II VTK 26.3.1962 Penkereeseen jätettävä mm.
Nauvo ja silta kalan kulkua varten 4 m
Tie- ja vesirakennushallitus levyinen aukko.
Parainen Sysilahden altaan laajentami-LSVO 10.10.1967 Suoritettava viipymättä tutki—
nen ja säännöstely XHO 31.10.1968 mus ja sen perusteella lorulli
Paraisten Vesi Oy LSVO 113.6.19713 nen kalanhoitosuunnitelma.
(KHO:ssa) Istutettava v.l974—77 järvi—
taimenta, karopia, muikkua ja
mahd. lajiankeriasta lupaehdon
mukaan.
Uudenkaupungin Velho- ja Ruotsinvesi nirnis— LSVO 8.13.l973 Suoritettava maa- ja metsäta
mlk ja Kalanti ten merenlahtien eristäminen (KRO:ssa) lousministeriölle 12 000 mk
merestä sekä vuosittain vuodesta 19714
Uudenkaupungin kaupunki alkaen 6 000 mk kalakannan söi—
.
jttömiseen ja tutkimukseen.
Uusikaupunki Jäteveden johtaminen LSVO 6.6.1975 Laadittava ja toteutettava maa—
Kenira 0,’ fK!sa js setstaloustninisteriön
hyväksymällfi tavalla hoito- ja
tarkkailusuunnitelma. latu—
tett;ava 100 000 kpl l—kesöisiä
kuhia tai vast. möörö muita
poikasia.
Rauman kaupunki Jäteveden johtaminen LSVO 17.12.1973 Istutettava vuodesta 19713 alk.ja mlk Rauma—Repola KHO 21.11.19713 80 000 1-kes. kuhia tai vast.
määrä muita poikasia. Suori
tettava maa- ja metuötalousmi—
nisteriöile vuosittain 5 500 mk
veoiensuoj e lumaksuna.
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Vesistöjen likaantuminen ja sitä seuraava veteen Iluenneen hapen Pia
toisuuden väheneminen johtavat vähi tc 1 Len arvokalakantojen väistymi -
seen vähempiarvoisen lajiston vastaavaati lisääntyessä. Rehevöitymi—
sen edetessä kalaston laatu heikkenee myös kaloissa ilmenevien maku—
ja hajuhaittojen takia. Myös kalojen joukkokuolemat happikadon seu
ranuksena ovat flkaantumisen aiheuttamia haittoja erityisesti sisä
vesissä. Jelvitysten mukaan Lounais-Suomesta pyydetyt kalat ovat
yleensä täysin syötäväksi kelpaavia ja esim. DDT- ja PCB-pitoisuudet
ovat kaloissa pieniä. Aiemmin saaliiden talteenottoa vaikeuttanut
elohopeaongelma on poistumassa puunjalostusteollisuuden siirryttyä
käyttämään muita limanpoistokemikaalej a.
Pahimmin likaantuneita merialueita nykyisin ovat Rauman, Uudenkau
pungin, Turun, Naantalin sekä Salon ympäristöt. Jokien aiheuttamaa
rehevöitymistä on lisäksi todettavissa useissa merenlahdissa. Laaja
alaisimpina vaikutukset näkyvät siellä, missä saaristo estää veden
vaihtumista.
Jätevesien johtamista koskevien katselmustoimitusten yhteydessä se
kä vesioikeuden päätösten perusteelLa em. alueilla on tehty suppe
ahkoja kalatalousselvityksiä.
Eurajokeen kohdistuvan kuormituksen merialueella aiheuttamia ka]ata—
loudellisia muutoksia on selvitetty Maa ja Vesi Oy:n toimesta. Eura—
joen likaantumisen takia on joen suualue menettänyt merkitystään ke—
vätkutuiaen kalaston tuotantoalueena. Silikan esiintymisalue on siir
tynyt entistä ulommaksi todennäköisesti yksin likaantumisen vuoksi
(Satakunnan seutukaavaliitto/ Satakunnan maanviljelysseura 1969).
Oy Keskuslaboratorion (1973) toimesta selvitettiin vuonna 1972 Rau
ma-Repola Oy:n selluloosa- ja paperitehtaan jätevesien kalataloude -
li&i’ r’k tucna. flrYkantcjen t de’tir voimistuneen koin tutki—
rnuoalueefla, joka ulottui Raumalta Rihtniemeen, Kylmäpihiajaan ja
Pihluicseen. Voimakkiimmin tikaantunei]la iluet Lis pohja oli kuollut
ta. Ilaparin (1972) mukaan alueella esiintyi elohopeaa. Sun vanhat
kutualueet olivat tuhoutuneet voimakkaasti likaintuneelia alueella.
Kalojen makuvirheitä todettiin esiintyvän suhteellisen säännöllises
ti Raumalta Hanhisen tasalle saakka. Likaantumisen vaikutuksesta ea
lastus silakkarysiilä ja muilla kiinteillä pyydyksillä on tullut kan—
nattamattomaicsi voimakkaasti ja kohtalaisesti ]ikaantuneilla alueil
la sekä vaikeutunut pyydysten limoittumisen johdosta myös lievemmin
likaantuntina alueilla. Kalastusta joudutaan harjoittamaan likaantu
misen vuoksi entistä ulompana rannikoita.
Uudenkaupungin edustalla on tuoritettu melko perusteellinen selvitys
vv. 1963...1968 Kalataloussäätiön toimesta (Kostiainen et al 1967,
Kostiainen 1968). Kemira Oy:n v. 1965 toimintansa aloittaneiden teh
taiden jätevesien kalataloudellisia vaikutuksia ei kuitenkaan ole tä
män jälkeen perusteellisesti elvitetty. Em. tutkimuksen mukaan saat
taa mm. veden samentumisesta johtuva kaloja karkoittava vaikutus ai
heuttaa esim. silakan ja siian kalastuksessa haittoja hyvin laajaila
alueella. Taloudellisesti vähäarvoisten lajien osuus on lisääntynyt
(Pelkonen 1973). Kuhan elinolosuhteet ovat kuitenkin parantunect.
Pyydysten limoittumisen todettiin selvityksessä lisääntyneen jo teh
taan toiminnan aloittamista seuraavina vuonna. Klapurin (1972) nilwan
esiintyy kaloissa kaupungin läheisyydessä makuhaittoja.
Turun-Naantalin merialueella suoritettuj en koekalastusten perusteel
la lajisto on likaantuneimmifla alueilla pääosin taloudellisesti vä—
häarvoista särkeä, ahventa, kiiskeä ja pasuria (Lounais-Suomen vesi-
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ensueje]uyhdistys 1975). Öljyn makua todettiin eräissä Viheriöisten
aukon, Airistun pohjoisosan ja Pitkäsalmen kaftissa. Äinakin alueen
silakoissa, ahvenissa ja lahnoissa on makuvirheitä. Kalastusta vai
keuttaa ja kalastuskustannuksia kohottaa pyydysten nopea limoittumi
nen ja likaantuminen.
Halikonlahdella tehdyn kalataluusseivityksen mukaan lajisuhteet ovat
Kemiön koillispuolelle jäävässä tutkimusalueen osassa selvästi häi—
riytynoet ja lajisto rehevöityneil]e ves5l]e tyypillisesti särkika—
lavaltainn (Kala- ja Vesitutkimus Oy l97). Tammikuussa l97 liappi
tilanne jätevesien vaikutuksesta heikkeni siinä määrin, että etenkin
pyydyksiin joutuneet kalat kuolivat epätavallisen nopeasti.
Vaikka arvokalakannat saaristossa rehevöitymisen johdosta ovatkin
paikoin heikentyneet, on kuha mainittava poikkeuksena. Sen kanta näyt
tää voimistuneen eräillä alueilla.
Vesi s t ö ty ö 1
Vesistöjen jäi’jestelemiseksi ja säännöstelemiseksi tehdyt rakennol—
mat sekä jokisuiden madaltuminen ovat estäneet nousukalojen kuten
taimenen, siian, nahkiaisen ja vimpan pääsyn jokiin lähes kokonaan.
Sulfidimailla tuivasuojelun takia suoritetut perkaukset ovat heiken
täneet kyseisten vesistönosien kala- ja rapukantoja (Kännö 1971,
Vihervuori 1972). Ojitus- ja perkaustoimenpiteistä aiheutuviä happa—
muushaittoja on havaittu mm. Laajoessa, Sirppujoessa ja Ihodenjoessa
sekä Taivassalon Muntinsalmessa ja Sauvon Rantelanlahdessa.
Uudenkaupungin makeavesialtaassa syksyllä 1968 tapahtunut kalejen
joukkokuolema johtui puskuroitumisasteeltaan heikentyneen veden muuttu
misesta näille liian happamaksi. Tapahtuma on laajin suunnittelualu
eella todettu kalataloudellinen menetys. Allas on tämän jälkeen ollut
lähes kalaton. Rakentaminen cn vaikuttanut myös ympäröivän vesiälu—
een kalatalout een, koska Velho— ja Ruotsinvesi luonnontilaisina oli
vat erityisesti kevätkutuisten tnerialueella syönnöksellä vaeltavin
kalalajien lisääntyrnis— ja poikastuotantoalueita (Sormunen eI al 1969,
1970).
Järvien säännöstelyhaitat kohdistuvat tavallisesti kalojen lisäänty
miseen, ravinnonsaantimahdollisuuteen ja kalastukseen.
Iuut haittoja aiheuttavat tekijät
Kalastusta ja saaliin järkiperäistä talteenottoa Lounais—Suomessa
vaikeuttavista muista tekijöistä mainittakoon vesialueiden jaot,
usein epätarkoituksenmukaiset ja epäyhtenäiset pyydys- ja pyyntira—
joituIset, valikoiva kalastus, laiva- ja veneliikenne, uitto sekä
huonot kulkuyhteydet ulkosaaristossa.
Kalastusalueita pirstovat piirirajat vaikeuttavat erityisesti ammat—
tikalastusta, minkä suorittaminen edellyttää riittävän suuria ja yli
tenäisiä pyintivesiä. Vesialueiden jaot tekevät ammattikalastuksen
mahdottomaksi, mikäli vesialueiden lialtijat suhtautuvat tähän elin—
keinoon kielteisesti. Kehitystä entistä huonompaan suuntaan on odo
tettavissa vesialueiden joutuessa yhä laajenevassa määrin ulkopaik
kakuntalaisten haltuun loma-asutuksen lisääntyessä saaristossa voi
makkaasti. Ammattikalastajat omistavat vain harvoin toimintansa kan
1 1 0
1’il L i t ävPt laaja Vesialut H a Yi1tentiiser j suunntetinai lisen
kalaaantoj en hoitotyön suorittaminen t0i vesialuejakoj en seurauksena
kiynyt myös yhä vaikeammin toteutettavaasL
Epätarkoituksenmukaisia pyydyr- ja pyyr1tirajoituksia on useilla jär
villä. Kalastiskunnat tai kalastushoitoyhtymät ovat asettaneet osak—
kaille tarpeettoman pieniä pyydyskiintiöitä ja määränneet verkköen
pienimoät siimäkoot niin suuriksi (jopa 50 mm), että saaliin tarkoi—
tukser1m ikainen ja tasapoolinen talteenotto estyy ja aalasron rakenne
muuttou raloudellisesti entistä arvottomammaksi
Vapaa-ajan kalastajien eräillä vesialueilla harjoittama laajamittai—
nen siian ja hauen kalastus on aiheuttanut ristiriitoja eri kalasta
jaryhmien välillä.
Laiv ii iii nt en hajtcj ista huomattovimpia ovat matk stajalauLtoli i—
kenteen aiheuttaman aallokon kalastusta stävä tai haittaava vaiku
tuo, jdteöljyn päästäminen mereen sekä liikenteen mahdollisesti ai
heuttama kalojen karkoittuminen, johon voi myös vaikuttaa vilkastuva
pienveneliikenne etenkin matalilla vesialueilla j0 kapeissa salmsa.
Voimakkaan aallokon on todettu myös muuttavan eantavyöhykkeen levö
kasvuston rakennetta taualla, joka saattaa välillisesti aiheuttaa
kalajaicjdellisia menetyksiä. Turussa ja sen lähialueilla lauttalii—
kenteen aiheuttmat haitat ovat viime vuosina vähentyneet sen seurauk
sena, että lauttojen nopeuksia on kesäaikana pienennetty tärkeiden
kalastusalueiden läliettyvillä.
Uitossa aiheutuvat kaiataloudelliset haitat johtuvat väyläperkauksis—
tä, itse hinaoksesta, nippujen pudotukssta ja vapastoinnista. Haitat
ilmnevät aalaston karkoittumisena, kutualueiden tuhoutumi sena ja ka—
lastuksen vaikeutumisena, Haittoja voidaan vähentää ottamalla kalata
1uJn dut hoomiocn o ittoväyliä, -ekä pudotus— ja ‘araut intialu—
o a uunniteltaessa,
5.65 Lähae luettelo
Bergman, 1. 97O. Förslag till fiskehamnar, batbf’yggor och småbåts
hamnar i äöolands skärgård. Tie- ja vesioakennushaltitus.
Moniste.
Hakala, J. 1976. Lounais—Suomen kalatalous. Turun vesipiirin vesi—
toimisto. Turku.
Heino, A. 197±. Satakunnan merialueen kalastuksesta ja kalastus- ja
suojasatamien tarpeesta. Tie— ja vesirakennushallitus.
Moniste.
Hurme, 3. 1967. Lounais—Suomen lohi- ja taimenjoet. Suomen Kalatalous
19:1.. .±7.
Jalava, i, 1972. Pyhäjärven merkitys kalavctenä. Esitelmä Sökilän
“Vesiseminaarissa” 20.8.1972,
Kala- ja Vesitutkimus Oy. 1975. Halikonlahden kalatatouselvitys.
Oy Kes°uslaöcratorio. 1975, Rauman merialueen kalataloudellinen tark—
kailltutkimus vuonna 1972. Tehtävä Z 7225.
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tamien menetyston mflhirästä v. lt)7L (maku— Ja hajuhaittojen
sekä terveyde]Ie vaarailisten aineiden osalta). Liite komi—
teamietinnössn 1972: ! ie7.
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eti us t an Stt’ ri ui uee 11:3 :;ii’ ri 1.taga En t:t tarkka! 1 utu tk 1 muko 1 n
Kalataioussfltiön moriistc’ttuja jutkaisuja n:o 25.
Kostiainen, fi., Dahlström, H., Sormunen, T. 1967. Uudenkaupungin
edustan merialueen tutkimus. Ibid n:o 21.
Kännö, 5. 1971. Piirteitä kalojen Ja ympyräsuisten esiintymisestä
eri tyyppisiss lounaissuomalaisissa joissa. Turun Yliop
pilas XV:65...]09.
Lounais-Suomen vesiensuojeluyhdjstys. 1975. Turun edustan merialu—
een kalatalous vuosina 1973...1974. Kala— ja Vesitutkimus
Oy. Lounais-Suomen vesiensuojeluyhdistys r.y.:n julkaisu
23.75s+liitteet.
Pelkonen, J. 1973. Varsinais-suomen rannikon kalatalous ja kalavesi
en hoito. Esitelmä Lounais-Suomen vesiensuojeluyhdistys
r.y.:n osa—alueiden jäsenistön syyskokouksissa 25.—26.9.
1973. Moniste.
Satakunnan seutukaavajii tto/SataKunnan maanviljelysseura 2963. Sata
kunnan kalatalous. rarja RA kalatalous.
Sormunen, T., Tuunainen, 0., Kostiainen, R. 1969. Lausunto Uudenkau
pungin makeavesialtaal].a syksyllä )968 tapahtuneesta kalo
jen joukkokuo1emasa. Kalataloussflätiön monistettuja jul
kaisuja n:o 29.
Sormunen, T., Kostiainen, R. Tuunainen, 0. 1970. Uudenkaupungin ma
keavesialtaan kalataloudellinen tutkimus. Osa II. Kalata
loudeljinen vahinko aekif ehdotukset korvauksia, kalakanto
jen hoitoa ja jatkotutkimuksia varten. Ibid n:o 37.
Vainio, J. 1971. Lounais—’uomen auomenkielisen saariston ja rannik—
koalueen kalaatuksesta sekä kalastus- ja suojasatamien
tarpeesta. Tie- Ja vesirakennushaflitus. Moniste.
Varsinais—Suomen Kalastajaliitto r.y. 1969. Selvitys Lounais-Suotten
vesistöjen kalataloudellisesta nykytilasta. Maataloushal
litus.
Varsinajn—nump Ka1astaJajijtq r.y. 19711. Selvitys eräiden Lourxds—
Su’mtri järvien kal%taloude]ljsesta nykytilasta. tktrlai.27s.
Vihervuori, P. 1972. Ruoppauksen ja perkauksen haitanisista vaiku
tuksista vesistöihin. Limnologian laudatur-seminaariesitys.
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3.7 VIRKISTYSKÄYTTÖ
3.71 Järvet ja rantaviiva
Suunnittelualueen pinta—alasta (ilman meripinta—alaa) on järviä kes
kimäärin 3 % eli 356 km2. Runsasjärvisimpiä ovat Kiskonjoen, Paimionjoen latvaosan, Lapinjoen ja Eurajoen. yläos,ah kunnat. Suunnittelualu
een keskiosa (Uskelanj oki - Mynäj oki) on erittäin vähäj ärvistä Paimionjoen latvaosaa lukuunottamatta. Yli 1 ha suuruisia järviä on yhteen
sä 770 kpl (tauljkko 2/2.2 luvussa 2.2). Näistä vain Säkylän Pyhäjär—
vi on yli 100 lane. Pääosa (500 kpl) järvistä on kooltaan alle 10 ha.
Rantaviivan kokonaispituus on suunnittelualueella 13 150 km (Kemppi—
nen & Linkojoki 1972). Järvien rantaviivaa on 1 750 km (13 %). Meren
mannerrantaviivaa on 930 km (7 %). Noin 80 % rantaviivasta on siten
merialueen saanen ja sisävesialueen merkityksellisten jokien rantaa.
Koko Suomessa oli v. 1970 rantaviivaa keskimä*rin 39 m/asukas (tau
lukko 1/3.7). Suunnittelualueella vastaava arvo oli 30 m/asukas.
Saanistokunnissa rantaa on runsaasti (noin 300 m/asukas), mutta man
neralue on verrattavissa Etelä- ja Keski-Pohjanmaan ja Helsingin lä
hiseudun vähäjärvisiin alueisiin (kuva 1/3.7).
Vuoden 1971 lopussa suunnittelualueen rantaviivasta oli rakennettu
keskimäärin noin 12 % (Virkistysaluekomitea 1973). Sisäasiainminis
teriön (1976) kokoamien tietojen mukaan suunnittelualueenmerenman
nerrannasta sekä sellaisten saanen rannasta, joihin on säännöllinen
lautta- taialusyhteysoliv. l973vähintään puoleksisuljettuja37 %.
Puoleksi suljetuksi rannaksi on luettu puolustuslaitoksen ja teollisuus
laitosten omistama ranta sekä sellainen ranta, jossa rakentamisaste on
1 rakennus/200...500 m rantaviivaå. Kunnittain tarkastellen rannan
sulkeutuneisuus on suurinta Turussa, Kaarinassa, Piikkiössä, Raumal
la ja sen ympäristökunnissa (kuva 2/3.7). Turun etelä- ja itäpuoli—
silla alueilla ‘rantojen sulkautuneisuus on keskimääräistä pienempää.
Järvien tilaa ja käyttökelpoisuutta ontarkasteltu luvussa 2.24.
Taulukko 1/3.7 Rantaviivan määrä talousalueittain Suomessa (Kemppi
nen & Linkojoki 1972).
Talousalue
O
Rantaviivaa Rantaviivaa Rantaviivaä
km m/asukas km/maa-km2
Uusimaa 9 296 10 1,02
Varsinais—Suomi 12 301 32 1,16
Ahvenanmaa 5 562 . 264 375
Satakunta 3 307 14 0,42
Etelä—Hme 8 439 25 0,77
Tammermaa 10 552 26 0,81
Kaakkois—Suomi 10 031 29 0,96
Keski—Suomi 13 278 54 0,84
Etelä—Savo 26 747 1L4 1,67
Pohjois—Savo 14 216 62 OO; .:: 0,92
Pohjois—Karjala 15 759 81 0,88
Etelä—Pohjanmaa 10 060 28 0,50
Keski—Pohjanmaa 4 452 22 0,23
Pohjois—Pohjanmaa 5 434 29 0,25
Kainuu 9 759 91 0,45
Lappi 24 463 112 0,26
Koko maa 183 656 39 0,60
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3.72 V i r k i $ t y s t o ± m i n t o j e n n y k y t ± 1 a
3.721 Loma-’asuntojen mr ja sijoittuminen
Merenrannan runsaus ja rannikon suuret asutustaajamat ovat olijanneet
loma-asutusta rannikko- ja saaristoalueelle. Loma-asuntojen kokonais
m.ärä oli suunnittelualueella v. 1970 lopussa 21 950 (Tilastokeskus
19711. Taulukko 2/3.7). Tämä oli 12,3 % koko Suomen sen hetken loma
asuntokannasta. Tilastokeskuksen valmistuneista loma—asunnoista ke
rmien tietojen perusteella voidaan olettaa suunnittelualueella ol
leen v, 1973 lopussa noin 25 300 loma—asuntoa (Sis.asiainministeriö
1976). Noin 75 % loma—asunnoista on rannikko- tai saaristoalueella.
Loma-asuntomä.rn kasvu Varsinais-Suomen seutukaavaliiton alueella
on esitetty kuvassa 3/3.7.
1950-luvun lopussa loma-asunnot olivat keskittyneet pääasiassa Turun
kaupunkiin ja sen v.1ittömään läheisyyteen. Kuuden kunnan, Turun,
Kakskerran, Kaarinan, Paraisten, Naantalin ja Piikkiön alueella oli
yli puolet suunnittelualueen sen hetken loma-asunnoista. 1960—luvul
la loma-asuntokannan kasvu on suuntautunut kaupunkiseudun ulkopuolel
le. is.maan loma-asutetuimpia alueita ovat Kiskonjoen vesietöalue
ja ky]J.n Pyhäjrvi (kuva 14/3,7), 1970-luvun alussa 1oma-asuntomä-
r. on kasvanut suhteellisesti eniten suunnittelualueen kaakkoisella
sek etelise1lN saaristoalueella.
Vuonna 196 maalaiskunnissa olevista loma-asuhnoista ulkokuntalaiset -
pasiassa kaupunkikuntalaiset - omistivat valtaosan (Kemppinen &
Linkojoki 1972, taulukko 2/3.7), mutta t.mn ajankohdan jälkeen maa
laskuntjen asukkaiden loma-asunnon hankinta on vilkastunut. Pkau
punkseudu11a asuvien liuvilanomistajien lukumr on huomattava
suunnittelualueen itosan runsasjrvisi11. alueilla sek saaristossa
Toma=asunnon sijaintipaikan keskimrinen tisyys omistajan asuin
paikalle eli v e t o v o i m a e t i s y y s oli v 19 Lounais
9 km, oli jonkin vean koko maan keskiavoa (66 km)
enempi (taulukko 2/3.7). Kaupunki- ja kaupalakunnissa vetovoima
etieyys ol± maalaiskunten arvoa huomattavasti i@nempi Tm
taa suutaajamien asukkaiden liakeutuneen ksasuntehankinnoissaan
asuinkuntansa ulkopuolelle.
MItli uinpikasta 60 kmm etisyydellä oleva loma=asunto kateo=
viseen kIyttn soveltuvaksi; sijaitsi v2 l6
omen seutukeavaliiton toimialueen l1 90 loma= unnoeta
v±l tetisyydell (Kemppinen & inkojoki l72) Eti=
6L©O km oli 27 loma=asunnoista Nm vaan kat=
§e sv@±tuvn vlikonloppuoleskeluun Yli 20© kmn syydell si=jtsev m=ntoja oli 7 loma=asuntojen kokon
2014 huvilakiintelst v:l6:
Alueen loma=asuntojen suhdetta saman alueen asukkai6en omistamuin
loma=esuntoihin kutsutaan v e t o v o 1 a 1 k s 1
Mikli indeksi on pienempi kuin l0 on alue loma=asutultse@n nhden
pakealuetta eli se ei pysty tarjoamaan loma=aeuntomahdollisuuksia
oman alueensa vestlle. Jos indeksi on suurempi kuin l30 ylittvt
alueen tarjoamat mahdollisuudet oman vestn kysynnn. Vetovoimain=
deks oli v. l96 Vasnais=uomen talousalueella 1,214 (taulukko 3/
3.7). Vasnaisuomi oli te1-avon, Ahvenanmaan ja e1=meenjälkeen maan neljnneksi voimakkaIn loma-asutuksen vetovolma-alue.
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Taulukko 213.7 Loma—asuntojen määrä 3L12.1970 ja rantaviivan pituus kunnittain Lounais—Suomessa,
Kunta L—asuntojen Ulkokuntalaiset Ranta- Ranta- Loma-asuntoja Loma-asunnon ja
rI 31.1?.70 omistivat viivn2 viivaa 1 000 asukasta omistajan asuin—
kpl’) 1oma—asunoista pituus loma— kohti v. 1970 paikan v4linen
v 1968’’ km asuntoa kpl keskimääräinen
kohti etäisyys v. 19682)
v. 1970 km
m
Askainen 235 96 130 555 250 33
Aura 59 — — - 24 —
Dragsfjrd 656 78 - 1 650 2 515 135 119
Eura 473 34 127 270 49 30
Eurajoki 492 82 135 275 100 29
Halikko 202 94 75 370 27 42
Houtakari 219’ 100 620 2 830 266 187
Ini 117 100 400 3 420 370 203
Kaarina 406 98 60 150 42 18
Kalanti 150 78 100 715 42 86
Karinainen 18 - — - 8 —
Karjala 20 — 20 1 000 19 —
Kemiö 491 92 190 385 120 87
Kiikala 141 96 51 360 53 73
Kisko 598 98 233 390 232 89
Kiukainen 12 100 2,5 210 3 67
Kodisjoki 42 63 17 405 75 15
Xorppoo 504 100 1 500 2 975 412 159
Koski Ti 64 — 50 780 19 —
Kuatavi 885 95 820 925 589 96
Kuusjoki 34 100 1 30 16 77
Ky1iö 143 67 42 295 37 39
Laitila 397 39 130 325 48 31
Lappi Ti 275 44 40 145 87 20
Lemu 79 100 10 125 105 30
Lieto 82 — 10 120 10 —
Lokalahti 1349 94 180 1200 349 71
Luvia 652 92 231 355 243 36
Marttila 32 — 30 940 13 —
Masku 192 100 30 155 79 30
Merimasku 492 100 150 305 709 43
Mietoinen 107 100 20 185 60 51
Muurla 154 94 22 145 110 123
Mynämäki 72 31 10 140 15 14
Naantali 396 92 110 280 58 121
Nauvo 948 97 1 770 1 865 639 103
Nousiainen 40 — 1,5 35 13 -
Oripää 12
-
5 415 7 —
Paimio 98 89 50 510 15 37
Parainen 1 655 73 580 350 155 35
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Taulukko 2/3.7 jatkoa
Xunta Loma-asuntojen Ulkokuntalaiset Ranta- Ranta- Loma-asuntoja Loma-asunnon ja
min 3l70 omistivat viivan2 viivaa 1 000 asukasta omistajan asuin
kpl lomaasjnoista pituus loma- kohti v 1970 paikan viiinen
v 1968 ‘ km asuntoa kpl keskimtit4rtinen 2% kohti etiisyys v 1968
v. 1970 km
m
Perni8 3511 84 138 390 47 67
Pertteli 174 100 30 170 53 83
Piikki6 321 90 40 125 64 33
Pyhiranta 442 91 150 3110 196 180
Pöytjä 50
— 0,3 5 13 —
Raisio 83 100 10 120 6 8
Rauma 230 23 132 575 9 31
Rauman mlk, 617 84 1117 240 85 21
Raaka 13
— 19 145 8
Rymittylä 870 99 440 505 502 48
Salo 59 49 14 235 4 44
Sauva 556 93 80 145 183 62
Somerniemi 286 92 149 520 162 70
Somera 224 87 58 260 23 71
Suamusjärvi 463 97 166 360 280 83
Säkyli 1345 69 69 155 86 53
Sirkiaalo 226 97 O8 920 186 i02
Taivaasalo 624 88 240 385 276 68
Tarvasjoki 21
— 20 950 12 —
Turku 2 036 2 135 65 13 7
Uusikaupunki 871 62 650 745 97 75
Vahto 7 - - - -
Vehmas 216 88 120 555 64 69
Veikua 15 100 340 2 250 791 77
Vistanfjird 180 84 110 610 181 119
Viime 3411 78 100 290 113 50
Suunnittelualue
Koko Suomi
1) Tilastokeskus
2) Kemppimen & Limkojoki
21 9116 13 151 600 51 59
178 875 183 656 1 025 39 66
1972
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Taulukko 5/3.7 Loma—asutuksen vetovoimaindeksit v. 1968
talousalueittain (Kemoninen & Linkojoki 1972)
Uusimaa
Pohj oi s-Pohj anmaa
Satakunta
Etelä-Pohj anmaa
L ap ni
Keski-Pohjanmaa
Kainuu
Kaakkois-Suomi
0,61
0,91
0,97
1,01
1,00
1,05
1,11
1,15
1,16
1,17
1,19
1,20
1,20
1,08
1,55
1,65
Tamme rmaa
Pohj ois-Savo
Keski-Suomi
Pohjois-Karjala
Vars inais-Suomi
Ete 1-Håme
Ahvenanmaa
Ete1-Savo
50000
45 000
40 000
35 000
30000
25000
20 000
13000
10 000
5000
1955 1960 1970 1980 1990 2000 VUOSI
Kuva 5/5.7 Loma-asutuksen kasvu Varsinais-Suomen seutukaava—
liiton toimialueeila(Varsinais-Suomen seutukaavaliit
to 1972),
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Suunnittelualueen useimmissa saaristokunnissa oli 1 000 asukasta koh
ti v. 1970 yli 100 loma—asuntoa (taulukko 2/3.7). Vähäjärvisellä si—
sävesialueella loma-asuntoja oli 1 000 asukasta kohti yleensä vähem
män kuin 10.
3.722 Uimarannat ja uimalat
Suosittuihin vapaa-ajan harrastuksiin kuuluvaan uintiin tarjoutuu
parhaat mahdollisuudet merialueella ja sisäjärvien rannoilla. Vain
harvoin yleinen uimaranta sijaitsee Joen rannalla, mikä johtuu joka-
vesien yleisesti heikosta laadusta. Vesihallituksen suorittaman ui—
marantakyselyn mukaan suunnittelualueella on v. 1972 211 uimarantaa
(taulukko 4/3.7). Näistä 60 % oli sisävesialueella. Kyselyssäei saa
tu selvitetyksi 3.4 kunnan uiniarantatilannetta. Tarkempia tietoja
saatiin 126 uimarannasta (kuva 5/3.7).
Taulukossa 5/3.7 on sitetty uimarantojen määrä kunnittain Ja kävijä
määrä kesällä 1972. Käyttäjien kokonaismäärä on ollut arvion mukaan
630 000. Käytetyimpiä uimanntoja ovat olleet seuraavat:
Uimaranta Kävijöitä Vilkkaimpana
kesällä 1972 päivänä
Turku, Saaronniemi 119 800 6 000
Uusikaupunki, Santtio 50 000 2 000
Kaarina, Ekvalla 43 400
fläne, Valasranta 30 000 2 500
Niissä tapauksissa, joissa uimarannan omistaja on selvillä, lähes
kahdessa kolmasosassa omistajana on kunta tai seurakunta ja yhdessä
kolmasosassa yksityinen tai muu. Uimarannan hoitovelvollisuus kuu
luu useimmiten kunnalle.
Uimarantojen eräänä varustetason mittana voidaan käyttää pukeutumis—
tilojen ja käymälöiden olemassaoloa. Varustetasosta on tietoa 126
uimarannan suhteen. Noin 60 % uimarannan yhteydessä on pukeutumisti
lat ja 75 % käymälä. Suunnilleen joka viidennellä uimarannalla on
vesijohto.
Bakteriologisen arvostelun mukaan 24 uimarannalla (tutkittuja uima
O rantoja 78) vesi oli jinakin aikoina uimavedeksi epäilyttävää ja 9
uimarannalla sopimatonta. Neljällä uimarannalla oli lyhytaikainen
uimakielto v. 1972. Uimarannat, joiden veden hygieeninen tila ei ol—
,lut moitteetonta, sijaitsivat kaupunkien edustalla jätevesien vaiku—
tusalueella, matalan, kapean merenlahden (Paimionlahti, Halikonlahti),
pienen järven tai sorakuopan rannalla. Turun edustalla olevien uima
rantojen veden laatu on vuosina l968...1972 parantunut 6 tapauksessa,
huonontunut 6 tapauksessa ja pysynyt ennallaan 4 uimarannalla (Vesi
hallitus 1974).
Uimarantojen suurimpia puutteita ovat niiden vähälukuisuus, ranta-
alueen pienuus, rantojen mataluus ja veden huono laatu.
Uimarantojen lisäksi uintia voi harrastaa kesäkäytössä olevissa maa
uimaloissa ja ympäri vuoden toiminnassa olevissa uimahalleissa. Tau
lukossa 4/3.7 on esitetty uimahallien ja maauimaloiden määrä. Käyte
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Taulukko 513J Toimilupaa v, 1975 loppuun mennessö anoneet leirinLäalueet sekö leirintä
alueilla kävijöiden määrät v, 1970 Lounais--Suonm’ssa
Kunta Leirintäalueen Toimiluvan hakija Toimilupa Käyttövuoro—
nimi myönnetty aausien
3l,l2l975 määrä
mennessä v, 1970
Eura Kiparin virkistysalue Euran kunta
Kemiö Kimito--Kemiö Camping Kemiön kunta 7 300
Korppoo Korpo-Camping Korppoon kunta
Kustavi Kuninkaantie Väinö Rautiainen x 1 000
Kuusjoki Vähäjärvi Kuusjoen Kunta
Merimasku Saloranta Naantalin kaupunki
Naantali Kuparivuori 11 x 21 500
Naantali Kesäranta Raision kaupunki
Nauvo Pernös Nauvon kunta 5 500
Parainen Solliden Camping Paraisten kauppala x 13 000
Pyhäranta Suoj ala Pyhärannan kunta 1 500
Rauma Poroholma Rauman kaupunai x 10 200
Rymöttylä Karhuluoto Raision kaupunki
Salo Vuohensaari Salon kaupunki
Sauvo Sarapisto Sauvon kunta
Sauvo Marjaniem Paimion kunta
Somer Hovimäki Sorrerin aur x 7 000
Säkyla Pyhäjarvi Säky a ur 11 10
Taiva sa o Mussalo Taivassa n kunta 13 8oc
Taivasi Musaa n mararta Ilma inonen 13 100
Turku Ruissalo Turun kaupunki x 139 200
Uusikaupunki Santtion ranta Uudenkaupungin kaupunki x 13 000
Ylöne Valar’nta KK:n VPK Yldne II ry 8 000
130 Soo
Taulukko 6/37 Lomakylät ja täysihoitolat v, 1975 Lounais—Suomessa
Suomen Matkailuliitto 1976, Luoto & Luoto 19(6)
Kunta Lomaayltö Täysihoitolotta Kunta Lomakyliä Täysihoitoloita
p1 kp kpl kpl
Eura 1 Parainen 1
Eura oki Perniö
Halikk Pyhäranta
Kiko 1 Rauma
Kustavi Ryrrättylä 1
Karppoc Säkylä 1
Nato al Uusikaununki 1
Naov 1 Yhteensä 13
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tyimpi uimalojta ovat Turun Samppalinnan maauimaaa, Rauman uimahal
ii, Salon uimahajj Ja Turun Rehtorinpellon uimahallj. Seuraavassa
on esitetty eräitä käyttölukuja.
Uimalan nimi Kävijöitä Vilkkaimpana
v. 1974 päivänä
Samppaljnnan maauila Turku 151 000 3 700
Rehtorinpeljon uimahaljj, Turku 97 4oo 400
Kupittaan maaujmala Turku 5 600 400
Rauman Uimahalli Rauma 136 300 1 000
Salon uimahalli Salo 108 900 750
Huovinrinteen uimahalli, Säkylä 68 300 700
3.723 Leirintäalueet, lomakylät täysihoitolat Ja majoittumisjiik...
keet
Vuonna 1973 annettu ulkoilulaki saattaa matkailijoiden ja retkefli•
JÖiden k4ttöön yleisesti tarkoitetun leirintäalueen perustamisen ja
Pitäinsen lääninhallituksen luvasta riippuvaksi. Leirintäaxueet jae
taan niiden sijainnin, rakennusten, laitteiden ja varustejeen sekä
yleisen Palveuta perusteella luokkiin. Luokitusperusteet on mää
rännyt sisäasiai,_jnisteriö
Vuoden 1975 lopussa suunnittelualueella oli toiminnassa 23 leirintä—
aluetta (taulukko 5/3.7). Näistä kahdeksalla oli lääninhallituksen
toimilupa. Muiden oli vireijiä. Leirintäalueiden
määrä oli Suomen Matkai.uii0 mukaan v. 1974
noin 140 000. Suunnittelualueen leirintämatkailijat edustavat 7...10 % koko Suomen leirintäalueilla yöpyjistä. Suurin osa leirintäalu•
eista on rannikko... tai (kuva 5/3.7). Jokaisella lei
rlntäalueella on uimaranta. Leirintäalueen pitäjänä on yleensä kunta,
vain muutamassa tapauksessa yksityinen. Pääosa leirintäajuj5 on
perustettu l960-lulla.
Lomakylj ja täysihoito0j oli v. 1975 suunnittelualueella yhteen
sä 19 (taulukko /3.y, kuva 5/3.7). Niiden vuodepaikkojen yhteismää
rä oli noin 1 200. Jokaisessa lomakyjäs on uimaranta. Vain yhdestä
uimaranta puuttuu.
Hotelleja, motelleja ja matkustajakote.ja oli suunnittelualueella v.
1975 yhteensä 46 (Luoto & Luoto 1976). Niissä oli vuodepailrJcoja 4520
Vuodepaikoista yli 90 % on kaupunki- ja kauppajakunnissa
3.724 Ulkoij... ja retkeiiyaj
Rentouttavan fyysise ja henkisesti kehittävän vapaa..ajanvieton
tärkeyden tiedostaminen on jossain määrin aktivoinut kuntia, seura
kuntia, ja yhdistyksi hankkimaan metsä- ja ve
sialueita omistukseensa ja kuntalaistensa tai jäsentensä virkistys..
kAytt, Päivittäisen ja viikonloppuvapaan Ulkoilutarpeen tyydyttä
minen on synnyttänyt suosittuja ulkoilu- ja Säkylän
harju Etelä..Satakunnassa on suosittu harrastushiihdon alue. Pitkäjär
vi Ra1la on aktiivisessa retkeilyky55 Turun
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Ruissalo tarjoaa turkulaisille lähiulkoilumahdollisUUksia. Suunnitte
lualueen saaristo on vilkasta veneretkeilyaluetta.
Turun ja Porin, Hämeen ja Kymen läänien kunnissa oli kunnan kaava-
alueella v. 1971 lopussa retkeily— ja loma—alueita keskimäärin 16m21
asukas. Kunta omisti runsas 10 % näistä alueista. Kaava-alueen ulko
puolella oli ulkoilu— ja retkeilyalueita keskimäärin 235 m2/asukas.
Niistä kunta omisti vajaa 10 % (Virkistysaluekomitea 1973). Virkis—
tysaluekomitean suosituksen mukaan ulkoilu— ja retkeilyalueita tulisi
olla 200...330 m2lasukas.
Kuntakyselyn mukaan virkistysaluetarpeiden tyydyttäminen oli v. 1971
lopussa Turun ja Porin läänin kunnissa seuraava (Virkistysaluekomi”
tea 1973):
Tarve tyydytetty Vastanneita Mahdollisia
hyvin kohtal. huonosti kuntia kuntia
Taajama—asutus 0,12 0,67 0,21 84 103
Haja—asutus 0,21 0,66 0,13 91 103
Tarve koetaan kohtalaiseDti tyydytetyksi ja haja-asutusalueella.pa
remmaksi kuin taajama-alueella.
3.725 Matkailu
Suunnittelualueella liikkui v. 1970 seutukaavaliittojen (Lounais
Suomen seutukaavaliitto 1971, Varsinais-Suomen seutukaavaliitto 1971,
Satakunnan seutukaavaliitto 1971) arvioiden mukaan 1,4 miljoonaa ko
timaista matkailijaa. Näistä noin kolmasosa oli lähtöisin suunnitte
lualueelta. Ulkomaalaisia matkailijoita oli noin 100 000. Edellämai—
nittuihin lukuihin eivät sisälly ns. läpikulkijat. Varsinais-Suomen
matkailutulo oli v. 1970 noin 100 milj, mk (Varsinais-Suomen seutu—
kaavaliitto 1971).
Varsinais-Suomen seutukaavaliiton alueen matkailijoiden yöpymisistä
v. 1970 noin 66 % tapahtui sukulaisten ja tuttavien luona, noin 15 %
majoittumisliikkeissä, noin 6 % leirintäalueilla ja noin 13 % muualla(Varsinais-Suomen seutukaavaliitto 1971).
3.726 Veneily
Käsitteet
Veneilyn suunnittelun tapahtuessa nykyisin monella taholla on tässä
yhteydessä pyritty käyttämään alalla viime aikoina kehitettyä yhte
näistä käsitteistöä. Seuraavassa on lyhyesti esitetty Seutusuunnitte
lun keskusliiton (1973) asettaman veneilytyöryhmän raporttiin perus
tuva luokittelu venesatamista ja veneliikenneyhteyksistä, jota on
suosateltu käytettäväksi mahdollisuuksien mukaan kaikkien julkisten
yhteisöjen veneilysuunnittelussa. Venesatamien luokitus ja palvelu
tasovaatimukset käyvät ilmi kuvasta 6/3.7.
•
- • • . •- w. a
Venesatamien niflilritplrät ovat sur’jagat:
Kotiratama t%äasiassa veneiden säilytykseen tarkoitettu sa
tana taajamassa tai ren ulkopuolella. Palveluva
ra tt3 ‘iipruu rnamin koosta ja sijaintipaikasta.
Matkasatamat:
Vieraseatama Palveluvarusta.kseltaan monipuolinen ja korkeata
soinen venesatama.
Huoltosatama Pääasiassa rolttoaine- ja elintarviketäydennyksiä
Va ter varat tava satama.
Luonnonsatama fläastassa virkistystarkoituksiin varattava satama
luonnonvaraisil la alueilla.
Suoasatama Pääasiassa tilapäistä suojaa varten varattava sa
tamapaikka rannikolla ja ulkosaaristossa. Voi ol—
la myös rakennettu.
Vesiliilcerncyhtejksirn nätIri elmät ovat seuraavat:
Lai vaväy Ui Virallinen ne renkulkuhal li tuksen tvväksymä, va
laistu tai valaisematon väylä.
Veneväy lä ura] linen merenkulkuhallituksen hyväksymä, mer
kitty, veneilijöille tarkoitettu väyiä.
Venereitti Epäv.rallinen, merikartoilla tai matkailuonnaissa
eaiintyvä, ohjeellinen, veneilijöille tarkoitettu
reitti.
Nykyinen veneily
Venekanta jakautui vesinaultukren Kesällä 1972 suorittaman vesilii—
kennelieicenr en (Miekk—oj a 973) mukaan suunnittelualueeseen kuuluvil
la 1sbeII raiklIa ‘ iraavasti:
Sout. Vr’hfl...i’t
Avorn’ottoriycn’-itä 51
Kaj uutalilsia noottos’iveneitä 52
Purjeveneitä 7 %
Laivoja 7 %
Yhteensä 100 E
Korostettacoon, että taulukko kuvaa venekantaa nimenomaan vesiliiken
nelaskennan pisteissä eikä välttämättä koko suunnittelualueella. Las—
kentatavasta johtuen soutuveneiden osuus on liian pieni.
Moottorivorekannan JisTMäntyuistd ja uuslutumista kuvaa venemoottorien
myyn.. Vuonna 1968 nyytiin Suonen Vene- ja Moottoriyhdisty r.y:n
tilaoton mukaan Louna4s-Suomessa Ahvenanmaa mukaan luettuna 1366 ve
nemonttnpi&. ‘en jälkeen kohosivat vuotuiset myyntiluvut 3fl0...600
moot-oriI Jri vuoteen lq7h as’i, jclloin tapahtui laskua. Vuonna
197’ nyyt ‘1)0 vener ottoria ja vuonna 1976 oli jälleen laskua
(2 7)0 m c toi a). V sina 967...1976 myytiin alueella kaikkiaan Ui—
hea 5 03 vencnottoria, r’ikil on 1 - <oko maan myynnistä. Lounais—
Suor.esaa myjdyt moottorii rvat olseet keskimäärin suurempia kuin koko
maassa. Venekanr:an laatua kuvaavat seuraavat prosenttiluvut, jotka on
laskettu vuosien l967...1976 venemoottoreiden m.yyntiluvuista: perämoot
tovit dl , sisäperämonttorit 5 ja sisämoottorit 14 .
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Suhteellinen venetiheys ts. veneiden määrä asukaslukuun verrattuna
oli vuonna 1970 Varsinais—Suomen seutukaavaliiton (1974) laskelmien
mukaan Lounais-Suomessa seuraava:
Turun kaupungin seutu 1 : 45 .
Uudenkaupungin seutu 1 : 13
Saaristo 1 : 03
Rannikko : 1 : 95 . . .
Sisämaa . : 1 :165
O Veneilij Öiden määrä maassamme’ on viime väosikymmenien ikana kasvä
nut voimakkaasti. 1960—luvun alussa veneilijöitä oli 200 000...
300 000. q197Q—luvun alussa heitä arvioitiin olevan jo 1 000 000.
Suunnittelualueella laskettiin vuonna 1970 käyneen 15 000 oman alu
een venekuntaa, 1 000 ulkomaalaista ja 5 000 ulkopaikkakuntalaista
.venekuntaa. .
Paikkakuntalaiset suuntaavat matkansa yleensä helposti rajattavalle
alueelle sisäsaaristoon. Moottoriveneilijät käyttävät melkein aina
merkittyjä väyliä, purjeveneet harvoin. Veneruuhkia aiheuttavat vii—
konloppuretkeilijät ja kesämökkiläiset sisäsaar&ston tärkeimmillä..
väyliflä perjantai-iltaisin, lauantaiaamuisin ja sunnuntai-iltaisin.
Loma-aikoina paikkakuntalaiset veneilevät myös ulkosaaristossa. Yr-.
heilysesonki köskittyy heinäkuuhun, mutta veneilykausi kestää 8..i.o
kuukautta.
Ulkopaikkakuntalaiset ja ulkomaalaiset suuntäavat matkansa usein ui
.kosaaristoon ja käyttävät Iwrvoin yleisiä laivaväyliä. Yli 90 $ L31k0
paikkakuntalaisista saapuu Turun Saaristoon Uudenmaan suunnalta :16..:...
put Etelä-Pohjanmaalta ja Satakunnasta. Ulkomaalaiset ja ulkopaikka
kuntalaiset käyttävät eniten seuraavia väyliä: Kihdin väylä; Utön
väylä Turun saäristoon, Hankoon ja Helsinkiin; Kihdin pohjoispuoiit-2
se Kustayin-paivassaion. saaristoon ja Uuteenkaupunkiin. .1’
Kesällä 1972 suoritetun valtakunnallisen vesiliikennelaskennan yhtey
dessä saatiin tuloksia Saaristomeren alueella kaikkiaan 23 pisteestä
sekä Rauman edustan 6 laskentapisteeätä (Miekk-oja 1973). Kuvissa 7/ 1
3.7 ja 8/3.7 on esitetty veneliikennevirrat SaaristomerelläjaRauman
edustaflaheinäkuisena viikonloppuna laskien yhteen perjaitaifia,1au-
antama ja sunnuntaina laskentapaikan ohittaneet veneet ja laivat.
Samat luvut eriteltynä venetyypeittäin on esitetty taulukossaJ/3,7.
Mainittuihin lukuihin on saatu mukaan ilmeisesti lähes kaikki Turus
ta, Paraisilta, Naantalista, Raisiosta ja Raumalta lähtenöet ja pa
lanneet veneet. Uudenkaupungin vesillä laskentaa ei suoritettu. Uu
denkaupungin lähes 1 000 veneellä tehdyt matkat olisivat .todenz%Jcöi-.
sesti lisänneet taulukon laskentatuloksien määrää noin 800fllatja
kun arvioidaan, että muualla jäi laskematta 200 veneen kulku, päädy
tään heinäkuun viikonlopun aikana yhteensä noin 13 000 venematka4n.
OrA kuitenkin huomattava että samoja veneitä on laskettu kahte4tR[,
useampaankin kertaan sLm. väiifl& Turku Airiatöe &UVO —
Toisaalta sääsuhteet eivät laskentaa suoritettaessa olleet paflnt
mahdolliset, joten esitetyt luvut olisivat suurempia ihanteellisissa
olosuhteissa. Säätila vaikuttaa tunnetusti paljon veneilyn intensi—
teettiin.
Vilkkainta veneliikenne on Turun lähisalmissa ja Airiston pohjois
osassa sekä Rauman ja Uudenkaupungin lähivesillä. Eniten veneilijöi
tä on liikkeellä sunnuntaisin etenkin iltapäivällä (paluuliikenne
a a -a a •. —. -- 0 . L
000000xtjHUiUi0Uicd
0)4)HUi00UiH00)
0-0)0)0)0)0
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Kuva 8/5.7 Veneliikennevirrat Rauman edustalla
heinkuisena viikonlooouna v. 1972.
2021
Taulukko 7/37 Vene- ja laivaiHkenne Lounais-Suomen suunnittelU-
alueella olevilla lakentauaikoil1a heinitkuun viikon
loppuna v. 1972. Laskentanisteiden numerointi viit
taa kuviin 7/3,7 ja 8/3.7. Luvuissa ovat mukana las-
kentapaikan ohi väylhl4. molemoiin suuntiin kulkeneet
veneet ja laivat.
vene moottori- taflinen vene
vene moottori-
vene
KUMt
8. Str5mna 8 166 33 39 3 2149
SALO
1. Halikko 12 318 111 5 3 449
SAUVO
10, Saj alahti 9 62 10 5 2 88
PAEAINBI
il. Mjösund 0 11 6 8 3 28
12. Vånö 0 165 ilO ii 13 299
13. Tervsund 6 210 190 17 13 1436
111, Sottmark 2 221 1141 12 0 376
15. Nonty 2 255 130 0 0 387
KAARINA
16, Kuusisto 20 119 39 1 0 179
TURKU
17, Pitkäsa]jrd i4 210 305 0 3 5141
18, Höyteisten 36 136 LIS 7 0 227
19. Maanpää 29 622 592 113 295 1 651
20, Saaronnieriti. 314 281 292 314 83 724
2 Aina ar 2 188 219 3214 183 746
22, Kirveenreuna i 128 216 21 36 1412
KORPPOO
24.Lohm 0 114 15 14 20 63
25.Runar 0 13 17 141 1 72
26, Alaan 0 211 35 16 18 93
NAUVO
23, i(rDk 0 27 26 142 1 96
27. PärnI 1 sz 49 38 29 1714
28, Mieljs 1 158 40 128 117 1444
?vERIMASKU
29. Lautta 311 22 527
TAiVASSALO
30. Kaltainen 5 105 32 16 5 163
PYHÄHANTA
31. Rihtniemi o 3; 53 19 1 1014
RAURA
32 etajäs 15 206 165 27 141 454
33. Saukko 17 259 139 19 3 417
314, Syvärausa 33 991 377 30 19 1 2450
3%. SLiIdte 26 3114 56 2 11 509
36. PunvalJi 8 313 166 8 14 499
RAUMAN .
37. Huninatus 29 300 71 8 1 1409
Yhteensä 326 6 2014 3 999 827 910 12 266
X 2,7 50,614 32,60 6,711 7,l42 100,0
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kaupunkeihin) ja lauantaisin aamupäivällä (menoliikenne saaristoon)
Turun edustalla veneliikennettä seurattiin heinäkuusta aina joulukuu
hun asti. Ruissalon ja Hirvensalon välisessä salmessa havaittu vene-
liikenteen määrä perjantaipäivinä käy ilmi taulukosta 8/57.
Taulukko 8/5.7 Veneliikenne perjantaisin kesällä ja syksyllä 1972
Ruissalon ja Hirvensalon välissä (laskentapaikka 19.
Maanpää). Laskentapaikan molempiin suuntiin ko. ajan
jaksona ohittaneet veneet ja laivat yhteensä.
Soutu- Avomootto- Kajuutallinen Yhteensävene rivene moottorivene
Heinäkuu 8 160 168 336
Elokuu 1 90 65 156
Syyskuu 0 0 57 77
Lokakuu 0 11 20 51
Marraskuu 0 0 2 2
Joulukuu 0 0 5
Laskennan mukaan perjantain liikenne on vielä lokakuussakin pendeli
liikennettä osoittaen, että ihmiset käyvät kesäasunnoillaan vesitse
tuohon aikaan. Marraskuusta alkaen vesiliikenne on kokonaan ammatti-
maista liikennettä. Heinäkuu ja kesäkuu ovat vilkkaimman veneilyn ai
kaa. Tällöin tapahtuu veneliikenteestä 70.. .80 ¾. Ulkopaikkakuntalai
set ja ulkomaalaiset tekevät 60 % venematkoistaan heinäkuun lomakau
della.
Suunnittelualueella on veneurheilu suhteellisen vilkasta. Alueella
toimii kymmenkunta rekisteröityä purjehdus— ja veneilyseuraa etupääs
sä Turun, Rauman ja Uudenkaupungin seuduilla. Purjehduskilpailut kes
kittyvät etenkin purjehdusseurojen toiminta—alueille. Moottorivene
kilpailu on vähäisempää. Viimemainittu toiminta on herättänyt myös
arvostelua aiheuttamallaan häiriöllä mm. suunnitellun Saaristomeren
kansallispuiston alueella.
Veneilyä haittaa suunnittelualueella satamapaikkojen puute.
Erityisesti koti-, vieras- ja luonnonsatamista on puutetta. Turun
seudulla veneiden ja alusliikenteen sekoittuminen aiheuttaa vaarati
lanteita samoin kuin veneilyyn tarkoitettujen veneväylien ja -reit
tien puute, mikä on korostunut poistettaessa eräitä vähän käytettyjä
laivaväyliä sekä kartoilta että maastosta. Veneily puolestaan häirit
see paikoitellen alusliikennettä ja kalastusta, aiheuttaa roskaantu—
mista ja maaston kulumista sekä etenkin ulkosaaristossa häiritsee
linnustoa. Kontrolloimaton veneily saattaa aiheuttaa häiriöitä myös
loma-asutukselle.
5.75 Rantakaavoitus
Milloin ranta-alueella aiotaan rakentaa useita loma-asuntoja, mutta
asema- ja rakennuskaava eivät ole tarpeellisia, rakennuslaki velvoit
taa alueen omistajan laatimaan rantakaavan. Rantakaavoitussäännöstö
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on peräisin vuodelta 1969. Sen tarkoituksena on edistää rantojen
suunnitelmallista rakentamista ja käyttöä yksityiskohtaisten maan—
käyttösuunnitelmien avulla.
Vuoden 1975 lopussa suunnittelualueella oli lääninhallituksen vahvis—
tamia rantakaavoja yhteensä 46 (taulukko 9/3.7). Kaavoitetuista alu
eista 35 oli meren rannalla (kuva 9/3.7). Samana ajankohtana oli vi
reillä yli 200 rantakaavoitushanketta.
Taulukko 9/3.7 Vahvistetut rantakaavat v. 1975 lopussa Lounais
Suomessa.
O -
Vahvistettuj a Kaava-alueen Rantaviivan Rakennus-
Kunta rantakaavoja pinta-ala pituus paikkoja
kpl ha Jan kpl
Dragsfjärd 1 21,7 2,3 18
Eurajoki 2 28,1 4,5 46
Kemiö 2 56,8 3,5 19
Kisko 2 25,8 1,7 24
Kustavi 7 373,1 31,6 232
Köyliö 1 8,0 0,6 15
Lokalahti 3 43,1 7,1 73
Masku 1 6,9 — 7
Nauvo 2 93,6 4,1 171
Pertteli 2 21,6 2,0 28
Piikkiö 1 26,7 1,5 43
Pyhäranta 3 39,5 3,7
Rauman mlk 2 20,9 2,2 27
Rymättylä 3 17,4 2,2 25
Somerniemi 1 37,0 2,1 27
SuomusjLrvi 1 9,9 0,6 34
Säkylä 1 6,9 0,5 60
Särkisalo 2 29,8 3,8 25
Taivassalo 6 100,1 8,9 143
Västantjärd 1 115,6 4,5 56
Yläne 2 118,8 3,9 67
Yhteensä 46 1 201,3 91,3 1 177
Rantakaavoituksen suurin heikkous on nykyisellään rantojen käyttöön
kohdistuvan alueellisen suunnittelun puutteellisuus. Varsinkin jär
vien rantojen varaaminen eri tarkoituksiin edellyttää rantakaavoitus
ta ohjaavien rantojen käytön yleissuunnitelmien laatimista. Tällai
sia suunnitelmia, onkin jo tehty. Mm. Perttelin kunta on laatinut Ju
vankosken ranta-alueiden käytön yleissuunnitelman ja Vehmaan kunta
rantoj en käytön yleissuunnitelman.
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3.74 Virkistys toimin t c j en k e h i t y s —
ennuste
3.741 Loma-asuntomäärän kehitys
Varsinais-Suomen seutukaavaliiton (1972) ja Satakunnan seutukaava
liiton (1969) loma—asuntoennusteiden mukaan suunnittelualueella oli
si v. 2000 noin 91 000 loma-asuntoa. Tämä edustaisi 15 % koko Suomen
sen hetkisestä loma—asuntomäärästä olettaen, että koko Suomessa olisi
silloin 600 000 loma—asuntoa. Loma—asuntojen omistustiheys olisi suun—
nittelualueella v. 2000 noin 164 loma—asuntoa/l000 asukasta (v. 1970
51 loma—asuntoa/l000 asukasta).
Kuvassa 10/3.7 on esitetty suunnittelualueen seutukaavaliittojen en—
nusteisiin ja Eskolan (1970) ennusteeseen pohjautuva loma-asuntojen
kasvu Lounais-Suomessa. Ennusteiden mukaista loma-asuntomäärän kas
vua voidaan pitää suurehkona mm. sen vuoksi, että asuntovaunun hank
kiminen loma-asunnon sijasta on yleistynyt samoir. kuin kesäasunnon
vuokraustoiminta. Sopivasti lomia järjestämällä useampi ruokakunta
voi käyttää samaa kesäasuntoa. Talouselämän laskukaudet ja esim.
pankkien kiristynyt luotonanto voivat ainakin tilapäisesti vänentää
ranta-alueiden kysyntää. Toisaalta taas epävakainen talouselämä hou
kuttelee sijoittamaan rahaa kiinteään omaisuuteen. Myös yhteiskun
nalliset normit ja käyttäytymismuodot vaikuttavat yksityisen ihmisen
harrastustoimintoihin. Yleensä oman loma-asunnon omistamistarpeessa
tapahtuvat muutokset ovat erittäin vaikeasti ennakoita,issa.
3.742 Uimapaikkojen tarve
Mahdollisuudet uintiin voidaan katsoa olevar hyvät, mikäli taajaman
läheisyydessä, mieluumz4n alle 3 km etäisyydellä, on laiturilla,
pukeutumistiloilla, icäymäläflä ja hengenpelastusvälineillä vaeustet
tu uimaranta, jossa on rantaviivaa vähintään 0,2...0,5 m vilkkaimman
päivän kävijää kohti. Nykyisten uimarantojen ja väestön keskinäi
sen sijainnin perusteella arvioituna uusien uimapaikkojen tarve on
Lounais-Suomessa suurinta rannikon kaupungeissa ja sisävesialueen
vähäjärvisissä kunnissa. Kokonaissuunnittelun yhteydessä ei ole voi
tu yksityiskohtaisesti selvittää olemassa olevia uimapaikkoja tai
uimapaikoiksi vesistöjen muun käytön ja vesistön ominaisuuksien kan
nalta soveltuvia alueita. Yleisesti voidaan todeta, etteivät uimaran—
nolla tapahtuvat toiminnot yleensä aiheuta haittoja vesien muulle
käytölle. Uimapaikkojen tarve ja sopivat uimarannan paikat ovat par
haiten selvitettävissä kuntatasolla. Uimarantaselvityksen mukaan
(Vesihallitus 1974) useassa Lounais-Suomen kunnassa suunniteltiin
uimarannan kunnostusta, uuden uimarannan tai uimanallin rakentamista.
.745 Ulkoilu- ja retkeilyalueiden tarve
Ulkoilu- ja retkeilyalueiden kävijämääriä voidaan ennustaa taaja
asutuksen kehityksen perusteella. Seutusuunnittelun keskusliiton
(1972) laatimassa ulkoilu— ja virkistysalueiden mitoitusperusteita
koskevassa selvityksessä arvioidaan luonnonalueiden maksimikäytön
muodostavan tulevaisuudessa kaupunkien kokonaisväestöstä 2.. .2.5 %.
209
$0 000
70 000
60000
50000
60 000
30000
20 000
Kuva 10/3.7 Suunnittelualueen loma-asuntomäärän kehitysennuste
seutukaavaliittojen (1) ja Eskolan (1970) (2)
mukaan.
Loma-asuntoja
100000
90000
10 000
1970 1960 19 2000 vuosi
in
Vuosi
1985
2000
Ulkoi 1 ualue
7 700
13 200
Retkei lyalue
9 6oo
17 600
Yhteensä
17 300
30 800
täasfl ‘ilkoiju.. ja Tai’—
kemmin mfleiteltynu Ulkoiluajue on kesä- Ja talviulkoj sove1tu
va alue, Jonka tulee olla kaikkien kaupunkj,aise]_a alueella asuvien
saavutettavissa iltavapaan aikana Ja mieluimj kohtuullj$ käve
lYetäisyyjj Retkeiayalueen flytt 8 liittyy lähinnä viikon.oppv..
paaseen ja se on tarkoitettu Ympärivuotiseen ulkoilutoimintaan
Olettamalla, että Ulkoilualueita k’iytt v. 1985 maksimikäytön aika
na samanaj,kai05. 2,0 7 taajamiLn kolonaisväestastä ja vast
v. 2000 3,0 % taajamaväestdst,F sekä retkeilyaluejta vastaavina vuo
sina 2,5 % Ja 4,0 % taajairaväestastä ovat suunnitteluajueen luonnon-
alueiden kävij&mafrgt seurnvat (huipputj kävjj ämUin):
Laskelmaan ei sisälly saariston
Mikäli ninimikokoisena ullcoiaualueena pidetään 100 ha Ja ulkonualu..
etta oletetaan tarvittavan käyttäJää kohti 2 000.,.4 000 m2 (Seutu—
suunnittelun keskusliitto 197?) Ja vilkkaimpana aikana 3 % asutus—
keskuksen väestöstä uJ.koijee samanaikaisesti, saadaan minimikokoisen
ulkoilualueen väestöpoaksi 8 000...16 000 taajama•asukasta Till—
laisia taajami on v&e3töennuateiden mukaan suunnittelualuee__a v.
2000 yhdeks Turku, Rauma, Salo, Raisio, Kaarina, Uusikaupunki,
Parainen, Ilaantali Ja Lieto. Ervi. mitoitusperusteiden mukaan ulkoilu...
alueiden tarve olisi suunnatteaualuee__a v. 2000 2 200...4 4oo ha.
Virkidty&a_uekm.t mietinnass (3973) esitetä»n varattavaksi ui—
koi]ualuetta “ähintäan Oo m2 taajaman asukasta kohti. Tätä arvoa
kNytäen “ic- ‘sua:.ije,j vP4O_vvp:3:_pvc » v. 20co noin 3 700 ha.
Mikfl r.tktaj,aiutet r.L1nÄaJk.,,C,Jflfl Piletään 500 ha JOI käyttäj koh
ti oletetaan Tarvittavan O,5...’,v ha (Seutusainnitte_un keskusliit..
to 1972), rotkeijya5j5 tarve on v. 2000 88oo...
17 6oo ha. Retkeiiyar. saavutettavuusvat. sallii aluetta käyt
tävän väestöpohjan muodostuvan useista taajamasta
maejinn55 (1Q) esitet5 varattavaksi retkei—
lyalue l25...25o m kunnan asukasta kohti. Näitä arvoja käytte
ha.
tarve on suunnittelualueella Y. 2000 7 000...l4 000
3.744 Matkailun kehitys
äytymit selvitts(vM. aineistoon perastuvien avioiden
mukaan ssurmittPludiuee__ yöpyvie1 maLkaijjjo5 määrä kasvaa vuo
teen l97j verrattuna v. 1’)8 menne, i?—kertaiseksi (Varsinais...
Suomen t’eutukaavaljitt 19(La, Sat’ijcuz1n, seutukaavaliitto 1971) Ja
v. 2(00 mFnneasa r,o. 5,2—kert1Isk5j (Louniis..suomen seutukaavaliit...
to 1971). Sb znnittetuai,Jeen koknnaismatkai__jilää oletetaan kasva
van v. 1960 mtnneeoä 3,5 miljoonaan Ja v. 2000 mennessä noin 6 mil
joonaan. Tällöin mukaan on laskettu myös ns. Pistäytyjät ja läpilcul
kiJat.
211
Yöpymistavas oletetaan tapahtuvan muutoksia siten, että tuttavienja sukulaisten luona tapahtuvien yöpymisten suhteellinen osuus pie—
nenee jä yö,ymiset suuntautuvat yleisiin yöpymispaikkoiin. Lounais-
Suomen seutukaavaflitto (1971) arvioi matkailijamäärän jakautuvan
yöpymistavan mukaan toimialueellaan v. 2000 seuraavasti:
Yöpymistapa Yöpyj iä
Hotelli, motelli 700 000 15,5
Matkustajakoti, retkeilyinaja 350 000 8,0
Leirintäalue 700 000 15,5
Tuttavien tai sukulaisten luona 2 400 000
.
53,0
Muualla 350 000 .8,0
Yhteensä 1 500 000 100,0
3.745 Veneilyn kehitys
Veneiden lukumäärän ennustettu kasvu Lounais—Suomessa ilmenee seu
raavassa Varsinais-Suomen seutukaavaliitossa (1974) laaditussa tau—
lukossa:
v.l970 v.1980 v.2000
moottoriveneitä 11 700 20 700 37 600
purjeveneit 650 1 550 . 4 150
yhteensä 12 350 22 250 41 750
vene/asukas 1 : 25 1 : 16 1 : 11
Satakunnan seutukaavaliitto (1973) on arvioinut, että venekanta kas
vaa 3 % vuosittain ts. että se kaksinkertaistuu vuoteen 1995 mennes
sä. Edellä mainittuihin Varsinais—Suomen seutukaavafliton lukuihin
tulee lisätä arviolta 6 000 venettä, jotta päästäisiin vuoden 2000
koko suunnittelualuetta koskevaan ennusteeseen.
Keskimääisen moottorivenekoon arvioitua kehitystä esittää seuraava
taulukko (Varsinais-Suomen seutukaavaliitto 1974):
v.1970 v.1980 v.2000
pituus (m) 7,0 8,o 8,0
leveys (m)
.
2,2 2,6 3,0
syväys Cm) 0,8 1,0 1,0
korkeus Cm) 1,0 3,0 8,0
nopeus (s) 8 10 15
toimintasäde (mpk) 80 100 200
Veneilykausi tulee varustelun kehittyessä todennäköisesti pitenemään. $
Samaan suuntaan vaikuttaa vapaa-ajan piteneminen.
Vuonna 1980 arvioidaan suunnittelualueella veneilevän lähes 200 000
henkilöä, joista noin 100 000 on ulkomaalaista tai ulkopaik1cakuta-
laista. Vastaavat luvut ovat vuonna 2000 arviolta 400 000 ja 250 000
ihmistä. Veneilijöitä on keskimäärin kolme yhdessä veneessä. Yhtä
loma—asuntoa kohti arvioidaan tulevaisuudessa olevan vähintään yksi
vene. Viikonloppuhuipun veneliikennemaksimin ennustetaan vuonna 2000
heinäkuussa olevan 185 000 ihmistä ja 67 000 venettä. Elintason nous
tessa veneenomista,jien määrä kasvaa, samoin veneilyyn liittyvät pal
velutasovaatimukset.
.
— - a a —a •a -a a a a a • . • saa •-..—.————— -
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Venematkojen Jakautuminen matkan tarkoituksen mukaan Lounais...suomesa
sa VY. 1970 ja 2000 on arvioitu seuraavaksi (Varsinajs...suomen seutu..
kaavaliitt0 1974):
Venematkan tarkoitus V
197fj v.2000
Pitkät venematkat 20 25
Kalastus.. ja metsästysmatkat 10 15
Kzlpavej1 5 5
Veneijy loma•asuo1le 30 25
Venefly loma..asunnolta käsin 5 5
Lähiveneily taaja»issa 20 15
10 10
Yhteensä 100 100
Liikennevirrat Lounais..Suomen saaristoon vuonna 2000 on arvioitu
seuraaviksi:
Ulkomaalaisia
Uude1taa_ta 48 8oo 500
Ahvenraere_tä 30 000 7 500
Pohjoisesta 13 000 200
Muualta 500 600
Yhteensä 92 300 8 80o
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3.8 VESILUONNON JA VESIMAISEMAN SUOJELU
3.81 Suojeluperusteet ja suojelu—
mahdollisuudet
Määrättyjen alueiden varaaminen suojelua ja tutkimusta varten on
vesien käytön kokonaissuunnittelun eräänä tavoitteena. Näiden alu
eiden määritteleminen on katsottu kaikkein kiireisimpiin tehtäviin
kuuluvaksi. Rauhoittamista eivät kaipaa vain luonnontilaiset alu
eet, vaan hoitoa ja huolenpitoa kaipaavat myös monet rakentamisen
kautta syntyneet alueet ja idyllit, kulttuurimaisemat.
Kulttuurihistorialliset ja luonnonsuojelukohteet ovat usein samal
la matkailullisesti merkittäviä nähtävyyksiä ja niihin liittyy ta
vallisesti maisemallisia arvoja ja maisemanhoitokohteita. Vesiinja vesimaisemaan liittyvät suojelukohteet saattavat tuhoutua osit
tain tai kokonaan vesistöön rakentamisen, jätevesien johtamisen
tms. toimenpiteen johdosta. Tällaisista toimenpiteistä saattaa to
sin olla eräissä tapauksissa myös hyötyä. Vesiviranomaiset voivat
suoranaisin toimenpitein tai lausunnoin vaikuttaa kohteen suojeluun
tai hoitoon tilanteissa, jolloin erilaiset toimenpiteet uhkaavat
kohteen säilymistä.
Suoj eluperusteet
Suojelun perusteina on useimmiten yksi tai useampia seuraavista nä—
kökohdiata:
— geologia; esim. suo, harju tms. geologisesti poikkeuksellisen
mielenkiintoinen ilmiö
— biologia; esim. eläimistön, kasviston tai jonkin tietyn ekotflpin
kannalta merkittävä alue (järvi, ranta, suo, saari tms.)
— maisema; esim. alueelle tyypillinen tai harvinainen vesimaisema,
jolla on usein samalla tarkkailullista tai tieteellistä merkitys
tä
- historia ja kulttuuri; esim. maatalousmaisema tai kulttuurihisto
riallisesti merkittävä rakennettu vesimaisema.
Vesistöihin tai vesimaisemaan liittyviä suojelukohteita käsiteltä
essä on erityistä huomiota kiinnitetty maisemallisiin ja ekologi
sun kokonaisuuksiin. Varsinkin luonnontieteelliset suojelukohteet
muodostavat usein kokonaisuuden, johon varsinaisen suojelualueen
ulkopuolellakin tapahtuvat muutokset heijastuvat.
Kiireellisimpiä suojelun kohteita ovat harvinaiset elinyhteisötyy—
pit, poikkeukselliset luonnonilmiöt sekä arvokkaat kulttuurihisto—
rialliset tai esihiotoriallioet kohteet. Myös poikkeuksellisen kau
niit vesi- ja maisemakokonaisuudet kuuluvat kiireellisesti rauhoi
tettaviin kohteisiin. Seudulle tyypillistä luontoa ja asuinympäris
töä edustavien alueiden suojelun tärkeys on myös käynyt yhä ilmei
semmäksi, kun on selvinnyt, ettei mikään luontotyyppi tai perinteis
tä asuinympäristöä edustava kokonaisuus tule ilman nimenomaisia suoj elutoimenpiteitä säilymään alkuperäisenä.
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Suoj elumahdol lisuudet
Vesijuontoa ja vesimaisemaa on nykyisen lainsfldtjntömme mukaisesti
mahdolij sta Suojella mm. lUonnonsuojejj rakennusjain, kulttuu
rihistoriallisesti huomattavien rakennusten suojelust annetun lain,
muinaismuistolain, kalastusjj metsästyslaj ja vesilain perus
teella sekä keskusvirastojen tekemfllä päätöksillä.
(1923) nojalla Voidaan esittää suojeltavj ve
siluontoa, lintuvesjä rantakasvi]lisuutta yms. Myös maisemaijises...
ti arvokkaita alueita Voidaan tämän lain nojalla suojella. Luonnon
suojelulaj nojalla voida muodostaa luonnonmuistomerkkejä luon—
nonsuojelualueita kansallis... ja luonnonpuistoja
ja luonnonmuistomerkkejä voidaan muodostaa
sekä yksityisej että valtion maalle. Suojelual perustaminenYk5ityiskiinej51j on mahdollista maanomistajien hakemuksestajoka osoitetaan lääninhallitukselje
Luonnon— ja kansallispuistot muodosteta valtion maalle lailla tai
asetuksella ja ne ovit kooltaan yli 50 ha taloudellisesti erittäin
tärkeitä alueita lukuunottamatta ja luonnon—
muistomerkkejä (alle i ha) voidaan perustaa lääninhallituksen pää
töksellä ja niissä suojelun tarkoitus ja rauhoituksen muoto saatta
vat olla usein vaihtelevia. ne voivat olla luonnonpuistoon verrat
tavia täysir, rautioitettuja alueita tai rauhoitus voi koskea vain
tiettyjä luonnon elementtejä
Rakennuslain (1958) nojalla Voidaan esittää kaavamääräyksin suojel
tavaksi alueita niiden sijainn, iuonnonkaufleudentainiilläi.
sevien arvokkaiden rakennusten takia (5 135). Kysymykseen tulevat
tä:zlGr ‘jirrr k4)ttlurlm_jt,.9....alatet Joilla miljö3n ja maiseman5äilytrkjnj56p :a hoitoon tflcr kiinnittää erityists huomiota. Myös
seutukaavaljittojon r°. suolcokotaksijsa suojeltaviksi sovitut suot
on esitetty suoje]ravj,4 ‘ähinrä ralsennuslain 135 5:n mukaan.
Muinaismu_stoia.n (2Q63) perusteella ovat kiinteät muinaisjä
set 30 yli 100 vuotta vanhet meriarkeologiset löydöt ilman eri
toimenpitoitA rauhoitettuja kohteita. Vesistöön tai vesimaisemaiiittyvj muinaismuistoja ovat min, rannoilla sijaitsevat vanhat
asuinpaikat rantojen ja saanen hautapaikat ja rakennelmat kuten
Jatulintarhat sekä meriarkeologiset kohteet.
Rakennus... ja muinaismuistojakia täyden kulttuurihistoriallisestihuomattavien rakennuaten suoje1us annettu laki (1964).
Siltä oojn kuin kslafnntojen Jäilyttmi on kalatalouden edistä
misen lisäksi katsottava myös veilluonnon stzoje]uksj voidaan kalas—
tusjair, (lQ’’ perurtc€lla vasistö1t& erottaa kalojen kutu—, oles—
kela- tai kullrupaikkoja ns. rauh%ituspiireiksi Kalaston rauhoitus..
Piirejä ei Luvussa ‘5.ö selostettaveEsa ole
kuitenkaan mainittu.
Metsästysigin (196e) nojaLla lääninhallitus voi saaristossa perus
taa yksityismaa maanomistajan hakemuksesta suoje1’iale jolla ratihoittis rajoitt pesimäsikaista liikkumista.
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Vesilain (1962) nojalla voidaan sen nykyisessä muodossa edistää yo—
siluonnon suojelua lähinnä vosiensuojelullisessa mielessä. Vesilain
porusperiaittciden mukaisesti ei vesistöä voida sulkea, muuttaa tai
pilata muutoin Kuin tiettyjen da1lytysten vallitessa erityisluval—
la. Vesilain 2:1 mukaisesti “muinaismuistojen suojaamisen sekä luon—
nonsuojelun osalta on vesistöön rakennettaessa noudatettava, mitä
erikseen on säädttty”.
Valtionhallinnon keskusvirastnt voivat päätöksellään rauhoittaa hal
linnassaan olevia alueita eriasteisiksi suojelualueiksi. Valtaosa
näistä kiuluu tällä hetkellä metsähallituksen alaisuuteen. Tällaisia
ovat meträhaflituksen päätöksellä muodoatetut aarnialueet, luonnon
hoitometsät (puistometsät) ja ojituksilta rauhoitetut suot.
Vesihallituksen hallintaan kuuluvat yleensä yleisillä vesialueilla
olevat saaret, jilta suunnittelualueella on useita. Käytännössä vi
rastojen päätökaillä perustetut alueet ovat rinnastettavissa lain
noj alla perustettuihin suoj elualueisiin.
Myös monet muut lait, kuten yksityismetsälaki, rikoslaki ja laki naa
puruussuhteista säätelevät ympäristön käyttöä ja luonnonvarojen hyö
dyntämistä.
Huomattava osa suojelusta tcteutetaan käytännössä myös ohje- ja so
pimuateitse. Eri viranomaiset, kunnat, yhdistykset ja yhtiöt ovat
antaneet osaltaan ympäristönsuojelua ja —hoitoa koskevia ohjeita.
Näistä voidaan mainita esimerkiksi metsähallituksen vahvistamat ta
lous— ja erikoismetsissä ne’adatettavat maiseman— ja luonnonhoito—
ohjeet aekä tie— ja vejirakennuahallituksen ohjeet ympäristönsuoie
lusta ja —hoidosta maankamaran ainesten ottamisen suhteen.
Suojelunahdollisuukaista on mainittava myös kuntakohtaiset ympäris
tönhoitos’zunnjte]mat. Niiden avulla voidaan alueellisesti ja suunni
telmallisesti edistfl paikall.sten erityispiirteiden säilymistä ja
arvokkaiden luonnonruojelukhteiden inventointia ja saattamista eri
tason suannittlijoiden tietoon. Kttnnalle omaleimaisten piirteiden
säilyttäminen ja vaaliminen antavat paikkakunnalle merkittävän lisän
sen yleiseen viihtyvyyteen ja olemukseen.
3.82 Suunnitteluaiueen luonto ja
suojelun tavoitteet
Lounais—Suomen Juonto on monipuolinen. Maiseman pääelementteiä ovat
laaja saaristo yöhykknineen, vaihteleva rannikko ja merestä kohon
nut rannikkonaa sekä omaleimainen sisämaa, johon kuuluu savikkola
keukaia, jokl.iiks ja ja iljaaksi huuhtoutuneita kallioita. Lounais—
suomalaiset auot ovat Rannikko-Suomen kermikeitaita ja Saaristo-Suo
men keidassuita. Alueen pohjoisosa, Etelä-Satakunta, on pinnanmuoto—jensa puolesta laknutta, jolle antavat erikoisen leimansa laajat
kangas- ja harjualueet.
Yhtenä ympäristönsucjelun yleisenä tavoitteena on alueellisesti tyy—
pillisten ja omaleimaisten maisema— ja luonnonelementtien säilyttä
minen. Myös harvinaiset ja tutkimuksen kannalta merkittävät alueet
ovat arvokkaita suojelukohteita.
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Seuraava&3a or Yuvat lähemmin suunnittelualueen luonnon erityis•
Piirteitä. Kuvaus on ryhJ,iie1 luonnon tärkeimpj5 elementtien
(kuten järvet, joet, suot) mukaisesti Tarkastelussa on kiinnitetty
Päähuomio eri merkitykseen Pinta- ja pohjavesien
sekä vesima_seman kannalta
Lehdot
Lounais..suoni muodostaa keslcieurooppa_a_ lehtimetsän Ja pohjoj5...
eurooppalat havumetsän vaihettum
i5yy Tästä Johtuen alu
eella on useita koko Suomen luonnolle ainut laatuisia Piirteitä kuten
Jalojen lehtipuiden ja niihin lflttyvn lebtokasvi_lisuud esiinty..
minen. Valtaosa Varsirlais..suome lehdoista on aikoinaan raivattu vil
tyise tärkeätä.
Jelymaiksi Jäljelle Jääneiden rippeiden suojelu on tämän vuoksi eri
Vesimaiseman kannalta tärkeitä ovat Lounais..suome_1e tYypilliset jo—
kivarsilehdot sekä rannikon ja saariston lehtoalueet Erityisen tär
keinä on Pidettävä P0hjoisij»p luonnonvaraisia tammimetsiä joita
on mm. Ruissajo55
Järvet Ja merenlahdt
Suunnit,e_ua_uee Jär1’isyys (33 %) on huc.mattavasti maan keskiarvoa(9,8 %) Pienempi Järt.t ovat yleensä pieniä Ja matalia. Säkylän Py
häjärvj muodostaa jliryjgn Yhteenlasketust Pintaalasta lähes puolet.
Koostaan Ja mnaluujestaa huolimatta Järvet ovat maisemallisesti
virk:e.., tS Mata. tenaa vusi monet niistä OV&t
muod btane.a4- nyvi5 .i.n*4jj 1.
Maisemaljjac6t. ja Lannustcn kannasta tärkeitä ovat myös rannikon
laajat matalat merenlandet ja Jokisuistot Jotka kuuluvat maamme tär
keimpii ‘mnnuoton muutonaikaisii levähdys.., ruokaij.. Ja pesimä
alueisiin Laajoen 5’listo Mietoisiasa ja Omenajärvi Kiskonjoen5
9
tön latvoili ovat mukana kansainvälisesti arvokkaiden Jintuvesien
luettelossa (Projeot Max’). Järviä Ja merenlahtia suojele Pyri
tään turvaaa, Piittäv& tihea lintujärviV05
0
turvaa, nii
den maisemalliste arvojen säilymj sekä varaamaaan eri tyypfl5
vesistöjä ulkoilu.. opetus... ja tutkimuskohteiki Merenlahdet kuulu
vat mm. eräänä vaineena maannousun aiheuttan kehity
sl jon
ka tuloksena syntyy Järviä Ja rannikon soita.
Lähteet Ja Iäfluealueet
Rarjujen ja seinteiden ja usein illyös suoalueitten reunoilla vyöhyk•
keinä esiin,y_ät lähdealueet ovat tärkeitä suo—
Jeiulcohteita Niiliä cr, huomattava merkitys mm. alapu
oji jokien
suuruuteen Lounaissuome on Säilynyt vielä joita
kin lähdealueita erikoisine Näitä on varsinkin
Oripään suunnalla Lähteiden ja lähdealueitten inventoj ja suojaa—
minen voitaisiin hoitaa Paikallisesti Pohjavesien suojelu5y
.,,5j
on selvitetty luvussa 5.18.
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Joet ja kosket
Lounais-Suomen jokialueisiin liittyvät maanviljelysvaltaiset kult
tuurimaisemat muodostavat usein kauniin tasapainoisen kokonaisuuden,
joka on syntynyt pitkään jatkuneen ihmisen ja luonnon vuorovaikutuk
sen tuloksena. Näiden piirteiden säilyminen voidaan turvata ottamal
la suunnittelussa huomioon maisemansuojelulliset näkökohdat. Taaja
ma—alueilla samoin kuin avoimessa peltomaastossa on joki- tai puro—
uoma aina nähtävä suojelukohteena. Sen luonnollinen juoksu olisi tur
vattava ja peltolohkot ja rakentaminen sovitettava jokiuoman suoja-
alueen mukaan. Kasvistollisesti ja maisemallisesti tärkeitä ovat jo—
envarsilehdot ja niityt sekä tulvaniityt. Elinkeinojen muuttuminen
aiheuttaa muutoksia myös jokimaisemissa. Esim. laiduntamisenvähen
tyessa kuusettuvat joenrantaniityt nopeasti.
Lounais-Suomen kosket ovat useimmat jo vanhastaan rakennettuja. Lä
hes jokaisessa koskessa on olemassa tai nähtävissä jäänteitä vesi-
voimalla toimivista myllyistä, sahalaitoksista, pärehöylistä jne.
Monet koskipaikat ympäristöineen ovatkin kulttuurihistoriallisesti
ja maisemallisesti arvokkaita suojelukohteita. Paikallisen vesivoi
man käytön menetettyä merkitystään ovat monet laitteet ja rakennel—
mat hävinneet tai joutuneet huonoon kuntoon.
Koskipaikkojen virkistysarvo on lähinnä maisemallista. Luonnonsuoje
lullisesti ne ovat usein merkittäviä niiden ympärille muodostuneiden
rehevien iehtojen ansiosta.
Lounais-Suomen voimalaitoskäyttöön rakennetuilla koskilla on lähin
nä paikallista merkityitä (vrt, luku 3.3). Tärkeimmät voimatalouden
käyttöön rakentamattomat kosket ovat Kiskonjoen alaosalla oleva La—
tokartanonkoski ja Perniönjoen Hamarinkoski. Rakentamattoman vesi
voiman määrä vastaa vain noin 0,1 % alueen sähköenergian tarpeesta.
Eräät Lounais-Suomen joet ovat olleet lohen ja taimenen vanhoja ku
tujokia. Kalan nousu on kuitenkin jo varhain estynyt lukuisten myl
lypatojen rakentamisen vuoksi. Monia koskia on tällä vuosisadalla
lisäksi perattu uitolle sopiviksi. Nyttemmin jokiuitto on alueella
loppunut.
Suot
Suot kuuluvat tärkeänä osana hydrologiseen kiertoon. Soihin kohdis
tuvat toimenpiteet, kuten kuivatus, vaikuttavat näin ollen vesistön
hydrologiaan ja myös alapuolisen vesistön veden laatuun. Tämän takia
onkin perusteltua, että niiden suojelun tarve otetaan huomioon vesi
en käyttöä suunniteltaessa. Suunnittelualueella soiden osuus maa
alasta on pieni (lO...20 %). Kuitenkin pääosa maanune hyvin kehitty—
neistä keidassoista samoin kuin korkeimmat keidas- ja kohosuot si
jaitsevat Lounais-Suomessa.
Keidassuot voidaan jakaa kahteen tyyppiin: Saaristo—Suomen keidas
suot ja Rannikko—Suomen kermikeitaat. Edellisten tyypillinen edusta
ja on Perniön Punassuo. Lounais-Suomen tunnettuja kermikeitaita ovat
mm. Kontolanrahka Pöytyän ja Loimaan rajalla ja Yläneen, Nousiaisten
ja Vahdon (Turku) soistuneella vedenjakajaseudulla sijaitseva laaja
Kurj enrahkan-Lenanenrahkan alue.
Lounai&-Suumnta cvat luonnonvaraiact suot nopeasti vähenemässä.
Siksi soita on tässä suunnitelmassa käsitelty lähinnä suojelukoh
taina.
Suojeltaviicsi esitetyistä scista pääosa on sovittu seutukaavaliitto
jen pitämissä ns. suokokouksissa. Rauhoitettaviksi ehdotetut suot
käsittävät 8...9 % suopinta—alasta ja koko maapinta—alasta l...l,5
(Satakunnan seutukaavaliitto 1973, Varsinais—Suomen seutukaavaliitto
1974a).
Soiden rauhoittami1,ella pyritään säilyttämään edustava valikoima eri
tyyppisiä soita mm. tutkimuksen, opetuksen ja ulkoilun tarkoituksiin
sekä maiseman- ja luonnonsuojelualueiksi. Soiden ojitustoimintaa on
käsitelty luvussa 3.4.
Harjut
Harjut ovat maisemallisesti ja hydrologisesti tärkeitä geologisia
muistomerkkejä. Ha jujen lopullista hävittämistä ja turmelemistaso
ran- ja hitkanobolla onkin sen vuoksi vältettävä. Harjut ovattärkei
tä pohjaveden muodoatumisalueita, joten niiden suojelussa yhtyvät
luonnonsuojelulliset ja taloudelliset edut.
Suunnitte.ualueen harjut liittyvät suurimmaksi osaksi luoteis—kaak
koissuuntaisiin jasoihin. Varsinaisista reunamuodostumista vain III
Salpausaelkä kulkee alueella, sen kaakkoisosien halki. Rannikkoalu
eella ja saaristosEa muodcstumin Korkeus ja laajuus ovat vähäisem—
piä ja ainakin osittain harjumuodostumat ovat jääneet savikkojen al
le. Tästä johtuu maassamm’ yleisesti tasaisesti levinneen harjuai—
n 1a’ ILO) r— ¶ ‘1 a ‘uaa lk’en jitkeet näkyvätSaa—
ot0mer ‘1 PaaV - 0d1 ciint era sora— ja hiekkasaarten ketju—
na, onka usoan vcd-snp&älflnen esiirtymä on Jurmon harjusaari.
flmäz saariketjin säilynistä pidet&an tärkeänä sen maisemallisen,
geologisen, biologisen ja luonnonmaantieteellisen merkityksen takia.
Lonnonvarainhojtotojmistan (1973) tekemän valtakunnallisen harjuj en
moninaiskättötutkimuksen mukaan nvat edellämainitun saariketjun li
säksi iireellisimmin suojelun tarpeessa seuraavat harjut:
Tolvnäsin Sanduddcn Kemiössä
Varesj ärven harjualue Suomusj ärvellä
Hyyppär4n harjualw’ Kitkalassa ja
Nurmeksen-Säakännienen harjualue Raumalla.
Kulttuurimbisemat
L’nnais-& mi rn vanhaa kulttuuriaeutua, missä vuosisataisten elin—
kCnojen ta’jcttgioeg: taloksena on syntynyt alueelle tyypillisiä
kufltuurimaisemia 1 dust avimpien kuU t uurimaisemakokonaisuuksien
säilymistä jA kpolvtlle pidetn yleisesti tärkeänä. Tällaisia ovat
e.dmerkiksi rantantityt, viljelyksiin liittyvät kulttuurikedot, jo—
Kivarsilejhioot ja -maisemat. Elinkeinojen muuttuessa niiden säflymi
nen ilman erityistoimenpiteitä on uhattuna. Erityisesti huomiota
Kiinnitetään kunkin osa-alueen maisemalle tyyppillisten piirteiden
vaalimiseen. Tässä ovat apuna kuntakohtaiset ympäristönhoitosuunni
telmat.
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Geologiset erityispiirteet
Geologisesti melko yksitoikkoiaella alueella tietyt poikkeuspiirteet
heijastuvat usein myös kasvipeitteessä. Tällöin tulevat kysymykseen
lähinnä kalkki- tai diabaasiesiintymät. Ne ovat monien kasviharnnai
suuksien esiintymispaikkoja ja sellaisina sopivia opetus- ja tutki
muskohteita sekä paikallisia matkailunähtävyyksiä.
Luonnonmuistomerkit
Eräät luonnonmuistomerkit, kuten suuret puut tai siirtolohkareet,
ovat paikallisesti merkittäviä myös vesimaiseman kannalta. Ne saat
tavat samalla olle myös vanha3taan tunnettuja merenkulkijoiden op—
paita.
Saaristo
Suunnittel’ialueen suurin luonnonrikkaus on koko maailmassa ainutlaa
tuinen sisämerisaaristo. Suunnittelualueen sisällä saariston luonne
vaihtelee suuresti siirryttäessä Saaristomereltä Selkämeren saaris—
toalueille. Saariston luonto on monipuolinen erikoisine saarineen,
kallioisine luotoineen ja rehevine lehtoineen. Se vaihtelee pieni—
piirteisenä mosajikkina merestä Tunturi-Lappia muistuttavaksi. Rehe
vät lehdot, kituliaat kalflomänniköt ja puuttomat karit ovat lähel
lä toisiaan. Saariston luonnon monipiirteisyyttä lisää sen jatkuva
muuttuminen maankohoamisen seurauksena. Myös ihmisellä perinteisine
elinkeinoineen, joihin saaristossa kuuluu maatalous ja kalastus, on
tärkeä osuutensa nykyisen saaristoluonnon muodostumiseen.
Saaristo muodostaa tärkeän tutkimuskohteen useille tieteenaloille
maantieteestä, gtologiasta ja biologiasta kielitieteeseen, kulttuu
rihistoriaan ja kansantieteeseen.
Useimmat saariston suojelukohteista liittyvät vesiin tai vesimaise
maan. Saariston ja rannikkoaluecn ehdotetuista kansallispuistoalu—
eista on Saaristomeren kanoallispuisto merkittävin. Sen toteutuessa
säilyisi hyvin monipuolinen ja edustava osa lounaisesta saaristosta,joka kansainvälisestikin katsoen øpäilemättä kuuluu maamme luonnon
suurimpiin erikoisuuksiin. Osia tästä suunnitellusta puistosta on jo
lunastettu valtiolle.
Saariston suojelussa pyritään ns. “elävän saariston” tavoitteeseen,
siihen katsotaan parhaiten päästävän turvaamalla saariston pysyvän
asujamiston ja peruselinkeinojen asema.
Meriarkeologiset auojelukohteet
Muinaismuistolaki suojaa kaikki 100 vuotta vanhemmat hylyt ym. meri
arkeologiset löydöt. Valvonnan vaikeuden takia ei yksityiskohtaista
sijaintia näiden kohteiden osalta voida yleensä lainkaan esittää.
Kartassa N liitteessä 1/5.8 on museoviraston antamien tietojen perus
teella esitetty meriarkeologisesti tärkeät alueet. Mikäli näillä alu—
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eilla tapahtuu väyli n rakentamisti, merenalaista soranottoa, ruop—
pauksia, troolikalastusta tai muita toimintoja, jotka saattavat koh
teita vaurioittaa, tulee asiasta ilmoittaa museovirastolle ja varata
mahdollisuus kahte n tutkimisen.
Esihistoriafliset a ;je1uknhteet
Esihistoria,,iset.
-_ ‘cg erkit ovat, muinajmuisto1atn suojaamia. Laki
velvoittas mm. vesirakentamisen yhteydcss& edeltä käsin selvittämään
mahdoliisten kiintetden muinaismuistojan olemassaolon sekä ilmoitta
maan niistä maseovirastolle. Lounais—Suomessa kiinteitä muinaismuis—
tomerkkejä on runsaasti ja seutukaavaliitot ovat laatineet niistä
omilta toimialueiltaan luettelot (Varsinais—Suomen seutukaavaliitto
1971, 19711b, Salo 1972). Luetteloimattomatkin muinaismuistomerkit
ovat lain su jaamia. Mm. kuntakot ti isisoa ympäristönsuojelusuunnftel—
missa on seutukaavaliittojen aineistoa täydentäviä tietoja.
Kulttuurihistorjaflset suoj elukohteet
Seutukaavaliitot ovat laatineet omilla toimialueillaan luettelot
kulttuurihistoriallisesti merkit tävistä kohteista (Varsinais—Suomen
seutukaavaliitto 07j, 19(Ib, Häro ja Kärli 1969). Täydentäviä tie
toja on siatavaes mii kuntakohtaisti ympäristönsuojelusuunnitel—
mista. Lräät näistä kahteista iiit yvät läheisesti vesimaisemaan.
Itse kohteen, rakennuksen tms. ii ks! onkin suojelualueiksi useim
miten kat3ottava mys siihen liit-vft miljöö. Kulttuurihistorialli
sesti tai historia1]issti merkitrflvät kohteet kuten rakennukset
vaia:.an Vaatstitt.ia r. ;inaz’.ai stt: peraa.e.la tai kulttuurihisto—
riasIis’ctj j,.. cmatt’”.ien rketinuc’cn su:.delust& annetulla lailla.
3.83 Suojelun nykytilanne
Lounais-Suomessa on tälfl hetkellä varsin vähän veteen tai vesimai
semaan liittyviä suojesukohteita, joitten suojelu perustuu mm. Luon—
nonsuojelulakiin, vahvistettuinin kaavamääräyksiin ja viranomaisten
päätöksiin.
Huolcstuttavai tilar a ouoje un kinnalta on uhanalaisen saaristoluon
non osasta. FOKO ntaa m’s’t ainu’1tatuistsa saanstubaa oli rauhoi—
tettuja alue!. a vuonna 1973 vain .0 ha, joihin kuului viisi saarta
tai luotoa. Vertailun vuoksi mainittakoon, että Uudenmaan läänin saa
ristossa oli vuonna 1971 rauhnitett..i 127 ha, johon sisältyi 34 eril
listä iunziocec.j&ua1untu& ja 950 saarta ja luctoa. Tilanne on hie
man pararttunat vuo’4tn 1974 aiinno, jolloin valtio alkoi lunastaa
duunritelibi Saarit menr kmnsall’spuiston arvokkaimpia alueita.
Saadstomercn kansa)lipuist a vartoi oli vuoden 1974 loppuunmennes—
sä stcttu ka kkiaar 31 ta maata Nauvon Berghamnin ympäristöstä ja
Korppoon brunrskäri-td. Oetetut alueet käsittävät 6 yli 10 ha:nsaar
ta, 15 yli 1 ha:n suuruista saarta ja lukuisan joukon pienempiä luo—
toja ja kareja.
II4.—
Vuoden 1)714 loppuun mennessä eriasteisten rauhoituspäätösten piirissä
olevat vesiin liittyvät suojelukohteet on esitetty kunnittain liit
teessä 1/3.6. Niiden sijainti käy ilmi luvun 5.8 liitekartoista. Koh
teiden nimet, sijaintikunta, vesistöalue, peruskarttalehaen numero
ja eräitä luokitustietoja on esitetty osan 5.8 liitetaulukoissa. Ky
seisistä kohteista tärkeimpi vesistöjen ja vesimaiseman kannalta
ovat Kaann aarnialue ja Pinkjärven saarten luonnonhoitometsät Eura
joella, Isorahin puistometsä Kustavissa. Kattilavuoren aarnialue Me
rimasku.sa, Pukkapalon aarnialue Nousiaisissa sekä Kulhon linnavuoren
aarnialue ja Ruissalon luonncnauojelualue Turussa.
Näiden lisäksi nekitystä on mm. yhteisöjen ja yhtiöiden tekemifla
rauhoituspäätöksillä. Kuntien teettänillä ympäristönhoitosuunnitel
milla on myös ohjeellinen merkitys. Seutukaavojen vahvistetut osat
(Satakunnan seutukaavaliitto 1974) antavat suojelualueille raken
nuslain 135 :n mukaisen suojan.
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Vuoden 1974 loppuun menneest lakien, as:tusten ja viranomaisten pää
tösten nojalla ra.motetut ‘-°iin liittyvät suoj1:kohteet Lounais—
Suomessa. Kunkin kont°erz yrt.yde3sä esitctty lukusarja viittaa luvun
5.8 suojelukohdelie teloon jq -karttoihj.n. Kartoissa nämä kohteet
on ynpyröity.
DRAGSFJXRD Fögi:a, Apc.. ik 00.7.,6. Noin 10 ha. Kaunis saaris—
toa jb sisä— a u kosariston rajafla.
EURAJOKI Pinkj ärven saarten luonnonhoitometsät 051.6.2.
Kaalon aarnialue Olkiluodossa 051.6.1. 1,3 ha.
HALIKKO ?appiianm!en k’llioalue 373.6.2. 0,32 ha.
Sowernjan uhri1äh1e ympäristöineen 073.7.4. 0,5 ha.
Joensuun kartanon koivukujat 073.8.1.
KIIKALA Komi°un 2,2.4 1. 1,1 ha.
Kultalähde 52.4.3. 1,6 ta.
Hyy aran 1’ inar ‘‘?.6 1. 20,5 ha. Lounais
Suomer kcrceii kohta
KISKO Papp’ annieien kAti 259 6.2. Laajuudeltaan 7,82 ha
d’ue, johon oisältyy 1,4 ha leirintäalue. Suuret van
hat puut antavat salometsän leiman, kallio- ja hiekka
rantoja.
KORPPOO Corpogårdin Tvegyltanin saari 279.6.3. Osittain lehto
niittyä r’. . ha.
KUSTLVI I—rrCi.. uL’t’rta 30G .. 111,7 ts
LAilLA 1fl y thni ii tamm 400.8.1. Rauhoitettu.
LEMU jy F i aina ‘1. 4 9 6.2. ‘ ta.
LIEPO N&utclan ko’k lettorinne Aurajoen rannalla 423.6.5.
1 zonnraiiojelvalua (,4p ha
Nautelw rinnee4-. 4C.7.2. 1,2 ha.
LOKALAHTI Vartsaari, Penkkala, muinaisjäännös 432.9.1.
Vartsaari, Penkkala, ryssänuuneja 432.9.2.
R’iissaari, Salorantk, jatulintarha 432.9.3.
LUV1A flt’anden 3aaristoal’4e 114j.3.1. Linnustollisesti hyvin
ierfrittävä olu , jonka ]ajstoon kuuluvat lisäksi har
maahy je, norpoa ja saukko.
MERIMASKU Ki tiliv za’ni’l e 48C 6.i. 2,7 ha.
Ui r’ntz, V’ 1 lio i hakatt’ jatulintarha
8 .
MIETOINEN oann -i kttari t’rnnime sik’ö 490.6.s. 5 ha.
3aarn maatalnuskneaseman maat 490.6.2. Liittyy tärke
ään linnustonsuojelualueeseen, Project Mar—kohde.
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NAUVO Kjäldingen Eastholm 533.6.1. Noin 1 ha.
Haverön Utterholmin kalliorinne 533.6.3.
Haverön Måsgrundin lintuluoto 533.6.4. Rauhoitettu
pieni lintuluoto.
NOUSIAINEN Pukkipalon aarnialue 538.6.2. Noin 54 ha.
PAIMIO Juntolan luonnonsuojelualue 577.6.1. 1,01 ha. Puron
varsilehto.
PERIJIII Mathildedahlin pähkinälehto 586.6.4. Rauhoitettu luon
nonsuojelualue. Sahajärven puistometsä 586.6.5.
RAUMAN MLK Siirtolohkare “Sokertopp” Otanmaassa 685.8.1.
SOMERNIEMI Kaskiston lähdesuo 760.6.1.
SOMERO Pyölin saniaislehto 761.6.2.
-
Huhmassuon aarnialue 761.7.1. 25,8 ha.
SXKYLX Iissalon ja Emäsalon saaret Pyhäjärvessä 783.6.1.
SXRKISALO Petun. Furuholma 784.3.3. Linnustonsuojelualue 3,3 ha.
Palkbergin Jungfruskär (Unikari) 784.3.4. Linnuston
suojelualue O,06...0,07 ha.
TAIVASSALO Ketunluodon riistanhoitoalue 833:6.1.
TURKU Ruissalon luonnonsuojelualue 853.2.1. 8,0 ha.
Kulhon linnavuoren aarnialue 853.6.2. Noin 2,8 ha.
Siirtolohkare “Kukkarokivi” 853.8.1.
YLÄNE Vaskijärven luonnonpuisto 979.1.1. Pääosaltaan lounais-
suomalaista keidassuota. Myös kolme pienehköä järveäja erilaisia metsiä sisältyy luonnonpuistoon (8,0 IanZ).
Metsähallituksen hoidossa ja hallitinossa.

fl9
3.9 TUTKIMUS Sivu
3.90 Määrittelyt ja jaotteluperusteet 231
3.91 Vesivaroihin kohdistuvat tutkimukset . 231
3.92 Vesien käyttöön kohdistuvat tutkimukset 231
3.93 Maankäyttöön liittyvät tutkimukset 232
3.94 Väestöön ja elinkeinoelämään liittyvät
tutkimukset 232
3.95 Erityiset tutkimukset 232
3.96 Lähdeluettelo 233

231
3.9 TUTKIMUS
Lounais-Suomen vesivaroihin ja niiden käyttöön kohdistuvalla tut
kimuksella on jo pitkät perinteet. Kuitenkin tutkimuksen moni
puolistuminen ja laajentaminen on varsinaisesti alkanut vasta
1960-luvulla. Vesien käytön kokonaissuunnittelun yhteydessä on
kateottu tarpeelliseksi selvittää mitä suunnittelualueen vesiä
koskevaa tutkimusaineistoa on olemassa.
3.90 Määrittelyt ja jaotteluperusteet
Koska aluetta koskeva tutkimusaineisto on laaja ja monitahoinen,
on tutkimuksen aiheen ja valmistusajankohdan mukaan asetettu
rajat, joiden ulkopuolelle jäävää aineistoa ei ole esitetty tässä
yhteydessä. Tärkeät tutkimukset, joiksi on katsottu ainakin kaik
ki vesiin liittyvät tutkimukset, on otettu: mukaan, jos ne ovat
valmistuneet vuonna 1960 tai myöhemmin. Vähemmän tärkeistä on
otettu mukaan lähinnä ne, jotka ovat valmistuneet v. 1970 tai senjälkeen. Tutkimukset on jaettu ryhmiin seuraavasti:
- Vesivaroihin kohdistuvat tutkimukset
- vesien käyttöön kohdistuvat tutkimukset
- maankäyttöön liittyvät tutkimukset
— väestöön ja elinkeinoelämään liittyvät tutkimukset
— erityiset tutkimukset
3.9lVesivaroihin kohdistuvat
tutkimukset
Suunnitteluaiueen suurten taajamien kasvaessa ja elintason nousun
heijastuessa veden ominaiskäytön määrään on uusien raakavesiläh
teiden kartoitus ollut pitkään tutkimuskohteena. Pohjavesivarojen
määrään on kohdistettu useita tutkimuksia, joista on erityisesti
mainittava valtakunnallinen yhdyskuntien vedenhankinnalle tärkei
den pohjavesivarojen inventointi/74/. Myös pintavesivaroja on
kartoitettu /5,12,33,37,51/. Luonnon- ja vesiensuojelun tultua
yleisen huomion kohteeksi on tehty runsaasti tutkimuksia vesien
tilasta /6,7,8,24,41,46,47,67/ ja laadittu useita pinta— ja poh—javesivarojen suojelua käsitteleviä selvityksiä /18,21,29,32,40,
68,70,73,75/.
tutkimukset
Lounais-Suomi on maamme vanhimpia, asuttuja alueita, minkä vuoksi
vesien käyttö eri tarkoituksiin on pitkälle kehittynyttä. Erityi
sesti v e d e n h a n k i n t a asutuksen, teollisuuden ja maa
talouden tarpeisiin on saanut osakseen suurta huomiota ja alueel
ta onkin laadittu vedenhankinnan yleissuunnitelma /49/ jo vuonna
1969. Tämän jälkeen on laadittu ehdotus vedenhankintaratkaisuksi
/27/ ja suoritettu eri vaihtoehtojen kustannusvertailua /66/.
Myös alueen suurimpien kaupunkien, Turun ja Rauman, vedenhankintaa
on erikseen tutkittu /34,50,62/. Vedenhankintaa kastelun tarpei
siin on selvitetty koko Lounais-Suomen alueella /56,69,72/. Li
säksi on tehty muutamia suppea-alaisia kasteluselvityksiä /2,10,
45/. Yksi laajahko tilastollinen selvitys viljelykasvien kastelu—
veden tarpeesta /4/ on niin ikään kohdistunut huomattavalta
osalta Launais-&aomen alueelle. On myös tutkittu jäteveden käytön
mahdollisuutta xastrlun /1’. Tärkeimmistä vesilaitoksiin liitty
vistä tutkimuksista voidaan ininita Tarun kaupunkiseudun vedenja
keluselvitys /40/.
Vesien kuormitasta koskevat selvityksetonmai
nittu luvussa 3.91.
Vesivoimataloutta eierikspenoletutkittuLou—
nais-Suomen alueella.
Myöskään t u 1 7 a s u o 3 e 1 u s t a 3 a m a a n k u i v a -
t u k s e s t a ei ole tehty koko Lounais-Suomen aluetta koskevia
selvityksiä.
V e s i 1 i i k e n n e t t ä on tutktta sekä valtakunnallises
ti /31/ että alueen kummankin seutukaavafliton toimialueella /42,
59/. Myös Lounais—Suomen satamien liikennettä on tutkittu /17,19,
23/.
K a 1 a t a 1 o u t t a koskevista tutkimuksista on tähän otettu
mukaan kuusi laajempaa selvitystä /ll,5,26,38,58,65/.
V e s i e n v 1 r k i s t y s k ä y t ö s t ä on tehty vain yksi
uimarantcja kGskeva valtakunnal.1.inen selvitys /71/.
Vesil’jonfl3n ja vesinaiseman suoje—
1 u a koskevat tutkimukset ovat pääasiassa alueen yleisiä luon
nonsuoje:atutKinuksia /36,52,55/, nutta on tehty myös kuntakohtai
sia suunnitelmia /9,25,30,113/.
3.vi ‘ a n 1’ & y • t ö fl r 1 1 i t t y v U t t u t k i m u k —
& et
Maankäyttb& or tutkittu lähinnä seutukaavatasolla /14,35/. Sen li
säksi loma-asutus on oL.ut maankäyttökysymyksenä selvitysten koh
teena /13,16,39/.
3.94 ‘1 ä e s t ö ö n j a e 1 i n k e 1 n 0 e 1 ä m ä ä n
:ittyv&t tutkimukset
Elinkeinoelämän osalta lienee eniten tutkittu varsinkin seutukaa
valiittojen toimesta maataloutta /15,45,64/, mutta myös kuntakoh—
taisia maatalcussaunnitelmia on laadittt /53/. Seutukaavaliittojen
toimesta on tutgittu myös teollisuuden toinintaedollytyksiä /60/ ja
väestö— ja tyrpaikkatavoitteita /61/.
5.9 F r O t t t u t k i m u k s e t
ErstyisKsi tutkimul siksi on luokiteltu tutkimukset vedenalaisista
soravaroista /54/, Lounais—Suomen koskista /3/, jätehuollosta
/22/ seeä alueellisesta rakenteesta /6)/ ja aluepoliittisista ta
voitteista /57/.
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